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VPLYV DANE Z PRIDANEJ HODNOTY NA STAVEBNY PODNIK
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

INFLUENCE OF VALUE ADDED TAX FOR CONSTRUCTION ENTERPRISE IN
SLOVAK REPUBLIC

Abstract

Evasion of value added tax not only has a direct impact on the economies of the Member
States, but also the European Union's budget, as the value added tax is among the EU's
own resources. That is why we decided in the context of value added tax to focus mainly on
the reverse charge mechanism. It turns out that by using this method it is possible to deal
with the vulnerability of the current system of value added tax to fraud.

In the article we dealt with the current legislation of value added tax in the Slovak Republic
in the construction sector, where the transfer of tax liability was introduced by 1.1.2016. In
the results, we compared the findings of published articles and studies that analyzed the
impact of the introduction of reverse charge mechanism on the financial position and the
administrative costs of companies. Furthermore, we have identified the pros and cons of
the reverse charge mechanism. In the end, we deal with the potential impact of the
introduction of the general tax transfer.

Uvod

Dan z pridanej hodnoty ( dalej ,,DPH* ) predstavuje vyznamnu ¢ast’ verejnych
prijmov &lenskych $tatov Eurdpskej tnie’. Odkedy sa zaviedla DPH, model jej vyberu zostal
nezmeneny. Tento model je vzhl'adom na mnoZstvo zmien, ktoré nastali v technologickom
a hospodarskom prostredi, neaktudlny a jeho dalSie pouZivanie vedie k znacnym stratam.
Danové uniky v oblasti DPH maji nielen priamy dosah na hospodarstva ¢lenskych Statov, ale
aj na rozpodet Eurdpskej unie, ked’ze daii z pridanej hodnoty patri medzi vlastné zdroje EU.
Danlové podvody navySe ohrozuju fungovanie vnutorného trhu a zabranuju spravodlivej
hospodarskej sutazi.

Preto sme sa rozhodli vramci dane zpridanej hodnoty venovat predovsetkym
mechanizmu prenesenia danovej povinnosti. Ukazuje sa, ze pouzitim tohto sposobu je
mozné riesit’ zranite'nost’ sucasného systému dani z pridanej hodnoty voc¢i podvodom.

! Anna Sutovska, Ing., Mgr., Slovenska technické univerzita v Bratislave, Ustav manaZmentu, Vazovova 5, 812
43 Bratislava

*V roku 2014 DPH tvorila 17 % z prijmov $tatnych rozpottov v EU . V Slovenskej republike v roku 2015 DPH
tvorila 34 % z celkovych prijmov a 52 % z danovych prijmovstatneho rozpoctu (do prijmov statneho rozpoctu
v SR nie su zahrnuté odvody na sociadlne poistenie).
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Odvetvie stavebnictva sme sa rozhodli skimat z dévodu jeho vyznamnej pozicie
v narodnom hospodarstve®, ako aj z dévodu, Ze stavebnictvo patri k sektorom, v ktorych je
najvacsie riziko danovych podvodov na DPH.

Daiiova medzera v DPH v ¢lenskych statoch Europskej unie

Pojem ,,daflova medzera* predstavuje rozdiel medzi skuto¢ne zaplatenou danou a danou,
ktora mala byt zaplatena, ak by vSetci jednotlivci a podniky priznali svoje aktivity a
transakcie spravne, v sulade s platnou legislativou a zdmermi legislativy (tzv. ,,duch
legislativy*). Dailovda medzera je ocistena o vysledky kontrolnej cinnosti spravcu
dane(Novysedlak, Palkovicova, 2012).

Vo vel'mi zjednodusenej forme danova medzera kvantifikuje rozsah danovych unikov.
Neznamena to vSak, ze danova medzera predstavuje len danové podvody. Danova medzera
vznikd aj v pripade nedostatkov pri priznavani a vypocte danovej povinnosti z dovodu
neschopnosti spravne interpretovat’ poziadavky zakona a vypocitat’ daii (napr. komplikovana
legislativa a priznania), Z neznalosti zakona (danovnik nevie, Ze ma platit’ dan) alebo aj na
strane dafiovej spravy (zI€ usmernenia a pod.).

Danova medzera teda méze vzniknut’ z dovodu umyselného konania s ciel’om znizit’
danovu povinnost’ alebo neiimyselnym konanim vyplyvajicim z neznalosti priznat’ svoju
danovu povinnost’.

V thrnnej vyske za celd EU okrem Cypru a Chorvatska odhadovana daiiova medzera
za rok 2013 bola vo vyske 168 bilionov EUR, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje
Svédsko, Holandsko a Finsko vo vyske 4% a najvyssiu dafiovii medzeru malo Rumunsko vo
vyske 41%, za nim Loty$sko vo vyske 38% a na tretom mieste je Slovensko s daifiovou
medzerou vo vySke 35% (BARBONE, L. et al., 2015).

Podl'a Hagaru a Gabika (2014) dafiova medzera v Slovenskej republike od roku 2009 do
roku 2013 bola v rozpiti od 35% do 40%, ¢o koreSponduje s ¢islami uvedenymi Vv Studii
z roku 2015 okrem roku 2011. Z uvedenych cisel vyplyva, ze odhadovana danova medzera
v Slovenskej republike, na ktorej maji podstatny podiel danové podvody, tvori priblizne 50%
z vybratej dane. Najviac rizikovymi sektormi su velkoobchod a maloobchod s dopravou
a skladovanim, potom nasleduje stavebnictvo a tretia oblast’ st odborné, vedecké a technické
¢innosti (Hagara, Gabik, 2014).

Prenos daiiovej povinnosti DPH

Na zaciatku bol RCM zavedeny do systému DPH iba pri transakciach medzi ¢lenskymi
Statmi, ktorého cielom bolo zdanit’ tovar alebo sluzby v state ich spotreby. Postupom c¢asu sa
ukazalo, ze vyberana dan je citliva na riadny odvod na kazdom stupni. Intenzita dopadu na
Stat moze rast’ pokial’ v retazci dochadza k nadmernému zvysovaniu ceny komodity alebo ide
0 komodity s vysokou cenou na jednotku tejto komodity (napr. zlato, mobilné telefony,
pocitacové Cipy, emisné kvoéty...). RCM sa zaviedol aj na vnutroStatne transakcie, pretoze ku

*V roku 2015 trzby v stavebnictve dosiahli 36 % z celkovych trzieb v priemysle.
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karuselovym podvodom moéze dochadzat' tak medzi clenskymi Statmi, ako aj na uzemi
jedného Statu. V Smernici o DPH su uvedené tovary a sluzby, na ktoré mozu ¢lenské Staty
uplatiovat’” vnutrostatny RCM. Nasledne vo svojich vnutrostatnych predpisoch si ¢lenské
Staty upravuju, ktoré tovary a sluzby budua podlichat RCM v tuzemsku.

Ako uvadzaju Svatkova a Zidkova (2011) v Standardnom reZime DPH je povinny dan
odviest’ dodavatel' (poskytovatel') plnenia. Ak je prijemca plnenia tiez platitelom dane, ma
narok na odpocet, ak splni zdkonom stanovené podmienky. Dodavatel'sko-odberatel'ska
operacia je tak neutralna z pohl'adu statu, nie vSak z pohl'adu zic¢astnenych oséb (vid’ schéma
¢.1). ,Kritické miesto* Standardného mechanizmu spociva v tom, Ze povinnost’ odviest’
dan na jednej strane a pravo uplatnit’ narok na odpocet na druhej strane je rozdelena
medzi dve rozne osoby.

plnenie
dodavatel’ odberatel’

priznava a odvadza DPH uplatiiuje narok na odpocet
Schéma 1: Standardny rezim odvedenia dane medzi dvomi platitelmi dane
Zdroj: Svatkova, Zidkova (2011)

Podstata reZimu reverse-charge je jednoducha. Dodavatel'ovi nevznika ziadna danova
povinnost, pretoze prenesie danovi povinnost’ na prijimatela plnenia, ktory musi byt
platitelom dane. Prijemca plnenia je osobou povinnou platitt DPH do Statneho rozpoctu
a zaroven pri splneni podmienok ustanovenych zdkonom ma narok na odpocet dane. Ako
uvadzaju Svatkova a Zidkova (2011) dodéavatel'sko-odberatel'ska transakcia je opit’ neutralna
Z pohl'adu Statneho rozpoctu a v tomto pripade aj pohl'adu zcastnenych stran. Tento postup
tak odstrafuje slabinu Standardného reZimu, odvedenie dane aj uplatnenia niaroku na
odpocet sa koncentruje k jednej a tej istej osobe.

plnenie
dodavatel’ odberatel’

prizndva a odvadza uplatituje narok na odpocet
Schéma 2: RCM medzi dvomi platite'mi dane
Zdroj: Svétkova, Zidkova (2011)

Clenské $tity, ktoré vyuZivajii moinost’ aplikdcie prenosu datiovej povinnosti v stavebnom
sektore

V tabul’ke uvadzame prehl'ad zavedenia RCM v jednotlivych &lenskych tatoch EU podla
¢lanku 199 Smernice o DPH.Vi&sina CS okrem Cypru, CR, Litvy a Malty, ktoré

implementovali RCM v stavebnictve vratane oprav, C¢istenia, udrzby, zmien
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a demolaénych sluZieb ho implementovala aj na prendjom zamestnancov poskytujicich
tieto sluiby4.Pre vietky ostatné sektory menej ako polovica CS implementovala RCM. V
ramci stavebnych prac, na ktoré sa vztahuje RCM st zahrnuté aj opravy, Cistenie, udrzba,
prestavby a demolaéné prace, poskytnutic zamestnancov v rezime RCM sa tyka iba tychto
prac. Dodanie nehnutelnosti v RCM sa uplatiiuje iba v pripade, ze ide o nehnutelnosti,
ktorych dodanie je oslobodené podl'a vnutrostatnej upravy v zakone o DPH a platitel’ vyuzije
moznost” dani zikonom a predd uvedenii nehnutelnost bez oslobodenia od dane. Ceské
republika od 1.1.2016 tiez uplatituje RCM na tieto dodania. Z uvedeného prehladu vyplyva,
ze osem Cclenskych S$tatov vobec nevyuzilo moznost, ktort im dava Smernica o DPH
aneaplikovali RCM v stavebnictve apri predaji nehnutelnosti, konkrétne Belgicko,
Bulharsko, Déansko, Grécko, Luxembursko, Pol'sko, Rumunsko a Velka Britania. Naopak
devit clenskych $tatov vyuzilo vSetky polozky, na ktoré je mozno aplikovat RCM tykajuce sa
stavebného sektora a nehnutelnosti, konkrétne Holandsko, Chorvatsko, Irsko, Mad’arsko,
Nemecko, Portugalsko, Slovinsko, Spanielsko a Taliansko.

5 Poskytnutie Dodanie
Clensky S$tat Stavebné prace | zamestnancov nehnutel’nosti
Belgicko

Bulharsko

Cyprus X

Ceska republika X

Dansko

Estonsko X
Finsko X X

Francuzsko X X

Grécko

Holandsko X X X
Chorvatsko X X X
frsko X X X
Litva X
Lotyssko X

Luxembursko

Mad’arsko X X X
Malta X

Nemecko X X X
Pol'sko

Portugalsko X X X
Rakusko X X

Rumunsko

*V SR bol zavedeny RCM v stavebnictve od 1.1.2016
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Slovensko X
Slovinsko X X X
Spanielsko X X X
Svédsko X X

Taliansko X X X
Velka Britania

Tabul’ka 1: Implementdcia RCM v CS podla sektorov
Zdroj: Eurépska komisia 2014

Prenos daiiovej povinnosti pri dodani stavby a stavebnych prac v SR

Slovenska uprava DPH je obsiahnuta v Zakone ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,Zakon o DPH ).

Prenos danovej povinnosti na prijemcu plnenia sa tyka vybranych tovarov a sluzieb, ak
miesto ich dodania je v tuzemsku a dodanie sa realizuje medzi dvoma platitePmi dane,
tj. dodavatel’ tovaru alebo sluzby je registrovanym platitelom dane v SR a kupujtci alebo
prijemca sluzby (odberatel’) je tiez registrovanym platitelom dane v SR. Legislativne je RCM
medzi tuzemskymi platiteI'mi dane upraveny v odsekoch 10 az 12 v § 69 Zakona o DPH. My
sa budeme zaoberat' iba ustanoveniami, ktoré sa tykaji nehnutelnosti a stavebnych prac.
V odseku 12 pism. c) je uvedené, ze platitel’, ktory je prijemcom plnenia od iného platitel’a, je
povinny platit’ dan vzt'ahujicu sa na dodanie nehnutelnosti alebo jej Casti v tuzemsku, ktorti
sa dodavatel’ rozhodol zdanit’ podl'a § 38 ods. 1.

Zuzikova (2014) uvadza, Ze ide o pripady, ked’ dodéavatel’ vyuzije moznost’ volby zdanit’
nehnutel'nost’” uvedentt v § 38 ods. 1, ktora inak mé byt podla tohto ustanovenia dodana
s oslobodenim od dane (zaroven ustanovenia § 38 ods. 1 umoznuje dodavatelovi rozhodnut’
sa pre zdanenie nehnutel'nosti). Prenos zaplatenia dane na kupujuceho sa nemoze uplatnit’ na
dodanie stavby prip. Casti stavieb (byty, nebytové priestory), ak tieto podlichaji dani na
vystupe z dovodu, Ze neuplynulo viac ako 5 rokov od kolaudacie predavanych nehnutel'nosti.
V takomto pripade je povinny platit DPH dodéavatel’ a povinnost’ platit’ dann sa neprenédsa na
kupujuceho. Vynimkou je dodanie nehnutelnosti (stavby alebo casti stavby) pri d’alSom
zakonnom prenose t.j. pri nutenom predaji nehnutelnosti (ods. 12 pism. d)) a pri predaji
nehnutelnosti v ramci vykonu zalozného prava alebo v ramci vykonu zabezpecovacieho
prevodu prava (ods. 12 pism. e)), kedy sa prenaSa povinnost’ platit DPH na kupujuceho.

V pripade podl'a ods. 12 pism. c¢) by dodavatel’ mal kupujiceho upozornit’ na to, Ze vyuzil
moznost' zdanenia nehnutelnosti, ak tato skuto¢nost’ nie je priamo uvedena Vv zmluve
0 prevode nehnutelnosti. Kupujuci by mal mat o RCM informéciu aj z faktiry, pretoze udaj
0 prenose daflove] povinnosti je povinny udaj podla § 74 ods. 1 pism. k) (plati od
01.01.2013). Ciel'om zavedenia povinného prenosu odvedenia dane z predaja nehnutel'nosti
na kupujuceho je zabranitdanovym podvodom. V praxi Casto dochadzalok zneuzivaniu
ustanovenia § 38 odsek 1, ked’ dodavatel’ vyuZzil moZnost’ zdanenia podl'a tohto ustanovenia a
vystavil faktaru s DPH, ktora vSak neodviedol, a na druhej strane si kupujuci uplatnil narok
na odpocet DPH.
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V Zakona o DPH je transponované od 1.1.2016 v § 69 odsek 12 pism. j) ustanovenie
tykajice sa RCM na kupujuceho v stavebnom sektore, ktoré umozituje Smernica o DPH
Clenskym Statom v Clanku 199. Prenos daiiovej povinnosti na prijemcu, platitela DPH, sa
uplatni:

» pri dodani stavebnych prac, ktoré patria do sekcie F osobitného predpisus,

» pri dodani stavby alebo jej Casti na zaklade zmluvy o dielo alebo obdobnej zmluvy,

ktora patri do sekcie F osobitného predpisu,

» pri dodani tovaru s montazou a inStalaciou, ak inStalacia alebo montdz patri do sekcie

F osobitného predpisu.

V uzneseni Vyboru Narodnej rady SR pre financie arozpocet ¢. 452 z3.9.2015 je
uvedené, Ze cielom zavedenia tuzemského samozdanenia stavebnych prac je rieSenie
nepriaznivej ekonomickej situacie tykajiacej sa platobnej neschopnosti odberatel'ov a sti¢asne
eliminécia daftlovych podvodov v sektore stavebnictva.

Zavedenie RCM na stavebné prace, z dovodu nejednoznacnosti urcéenia kédu CPA
pri mnohych stavebnych pracach, sposobilo vyrazni pravnu neistotu u podnikatel’ov
v stavebnom sektore a zvySené administrativne naklady.

V pripade, ze platitel DPH nespravne zatriedi stavebné prace, ktoré dodava platitelovi
DPH a vyfakturuje ich s DPH, pricom spravne mali byt fakturované bez DPH, tak odberatel’
nemd narok na odpocet dane. Spravca dane pri kontrole odberatelovi, prijemcovi plnenia,
neuzna narok na odpocet a vyrubi mu, v stlade snovelizovanym Danovym poriadkom,
pokutu vo vyske 10 % p. a..

Finan¢né riaditel'stvo, v snahe pomoct’ podnikatelom, na svojej internetovej stranke
zverejnilo Prehl'ad cCinnosti zatriedenych podla Statistickej klasifikacie produktov podla
¢innosti (CPA), ktory kazdy tyzden aktualizuje (Finanéné riaditel'stvo SR, 2016). Casta
aktualizacia a opravy povodnych zatriedeni spdsobuje skor opacny efekt, zvySuje neistotu
V spravnosti zatriedenia u podnikatel'ov.Podl'a ndSho nézoru, tato pravna neistota by sa dala
velmi jednoducho vyriesit. A to podobnou legislativnou upravou ako v CR, ktori navrhovala
Slovenska komora datiovych poradcov v ramci pripomienkového konania k navrhu zékona.
Konkrétne ide o doplnenie jednej vety, ktorou by sa zaviedla pravna fikcia. Tato pravna fikcia
umozni riesit’ sporné situacie, kde nie je uplne zrejmé, vzhl'adom na charakter plnenia, ¢i st
splnené podmienky na uplatnenie RCM. V Zakone o DPH v CR je pravna fikcia uvedena v §
92e ods. 2. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze v pripade, kedy platitel’, ktory poskytol stavebné
a montdzne prace, a V suvislosti s tymito pracami uskutocnil zdaniteI'né plnenie, pri ktorom
aplikoval rezim RCM a prijemca plnenia tento doklad akceptoval, kona prijemca plnenia
v zhode s poskytovatelom plnenia.®

Problémy s uréenim reZimu platenia dane nastavaju aj v situaciach, ak v ramci
jedného zmluvného vzt'ahu je predmetom dodania viacero plneni, z ktorych ¢ast’ patri
do sekcie F klasifikacie CPA a ¢ast’ nepatri do sekcie F klasifikacie CPA. To znamena, Ze
podnikatelia musia analyzovat’, ¢i ide o jedno zloZené plnenie, ktoré zahfia hlavné a vedlajsie

> Nariadenie Komisie EU & 1209/2014 z 29. oktdbra 2014, ktorym sa zavadza nova Statisticka klasifikacia
produktov ¢innosti (CPA)
® Uvedené ustanovenie je vo vlddnom navrhu novely Zakona o DPH s u¢innostou od 1.1.2017.
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plnenie alebo ide 0 viaceré odlisné nezavislé plnenia. Ako je uvedené v Metodickom pokyne
Finanéného riaditel'stva SR (2015) z judikatiry SD EU vyplyva, Ze o jedno plnenie ide vtedy,
ked’ jeden alebo viaceré prvky tvoria hlavné plnenie, kym ostatné prvky predstavuju vedlajsie
plnenie, ktoré podliechaji rovnakému daiovému rezimu ako hlavné plnenie. VedlajSie
plnenie nie je pre zakaznika cielom, ale je iba prostriedkom lepSicho vyuzitia hlavného
plnenia. Danovy rezim sa uplatni podla charakteru hlavného plnenia:

» ak hlavné plnenie patri do sekcie F klasifikacie CPA, tak sa uplatni RCM,

» ak hlavné plnenie nepatri do sekcie F klasifikacie CPA, tak sa neuplatni RCM,

» ak pdjde o viaceré nezavislé plnenia, tak rezim kazdého plnenia sa posudi

osobitne.

Pre nazornost’ uvadzame nasledujtci priklad.

Priklad

Platitel’ SK1 uzavrel zmluvu o dielo s platitelom SK2, ktorej predmetom bola oprava kotla v
administrativnej budove. Sucastou predmetu plnenia bola okrem samotnej opravy kotla aj
jeho revizia kotla, zaskolenie obsluhy. Aky danovy rezim sa uplatni pri tomto dodani?

RieSenie

V tomto pripade ide o zlozené plnenie, kde hlavné plnenie je oprava kotla a vedlajsie plnenia
su revizia, Skolenie obsluhy. Oprava kotla patri do subkategorie 43.22.12 klasifikdacie CPA -
InStalacie vyhrevnych, ventilacnych a klimatizacnych zariadeni.

Na celu dodavku sa uplatni RCM, aj napriek tomu, Ze vedlajSie plnenia nepatria do sekcie
F statistickej klasifikdacie CPA.

Metodika prace

Clanok je spracovany na zaklade reserse literatiry a zdkonov, ktoré sa zaoberaji prenosom
danovej povinnosti . V ramci vysledkov sme porovnali zavery publikovanych ¢lankov
a studii, ktoré analyzovali dopady zavedenia prenosu danovej povinnosti na firmy.

Vysledky prace

Vplyv na finanénu poziciu firiem

Zo stadie vypracovanej Eurdpskou komisiou (Eurdpska komisia, 2014) vyplyva, ze

implementovanie RCM méze sposobit’ tieto zmeny v CF:

1. Dodavatel’ neodvadza DPH pri dodévkach, ktoré podliehaji RCM, pretoze odberatel’
sa ,,samozdani“ vo svojom dafiovom priznani. To znamend, ze dodavatel' nemoéze
profitovat’ ztoho, Ze mad na svojom ucte k dispozicii financné prostriedky od
odberatel'a pred zaplatenim dane za predpokladu, Ze lehoty splatnosti su také, Ze
dodavatel’ ma k dispozicii peniaze na cte pred platenim dane.

2. Na druhej strane spolo¢nost’ pri RCM nakupuje tovar a sluzby bez dane a vo svojom
danovom priznani z tychto nakupov dan odvedie, aj si odpocita, o ma neutralny vplyv
na CF. Ak odberatel ma s doddvatelom dohodnuté, také lehoty splatnosti, Ze najprv
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musi zaplatit’ fakturu a potom si odpocita zaplatent DPH v dailovom priznani, tak
profituje pri zavedeni RCM mechanizmu.

3. Vo vSeobecnosti firmy produkuji pridanu hodnotu. Preto je mal4 pravdepodobnost’, Ze
vyhoda zo znizenia platieb dodavatel'om prevysi znizenie prijmov od odberatel'ov.
Napriek tomu v niektorych spolo¢nostiach to mdze byt naopak.

S uvedenym ziverom nestihlasime, pretoZe predpoklad, Ze dodavatel’ ma od
odberatel’ov na ucte peniaze v case, ked’ plati dan, je splnené zvycajne iba
v maloobchode, kde sa realizuje predaj v hotovosti. Hlavne v pripade stavebného
sektora toto tvrdenie plati s malou pravdepodobnost’ou.

Zaver Studie (Europska komisia, 2014)

V zavere $tadie bolo uvedené, ze 75% respondentov /27 z 35/ odpovedalo, ze sucasne
domace RCM povinnosti nesposobuju ziadne bremeno, ¢o sa tyka CF, a preto neboli zahrnuté
do analyzy.Zo Siestich analyzovanych 1 MSP odpovedal, Ze RCM mal pozitivny vplyv au 3
firiem bol negativny vplyv na CF. Vzorka bola mala, takZe nie je mozné generalizovat’ tieto
zavery, k tomu je potrebny vacsi pocet respondentov.

Zavedenie RCM mechanizmu v niektorych krajinach EU spdsobuje dodatoénu finanénu
zataz pre podnikatelov. Napriklad v Taliansku, pre intrakomunitarne dodavky Specifickych
kategorii tovarov, ako st dopravné prostriedky, mobilné telefony, osobné pocitace, zivé
zvierata, Cerstvé madso, talianska DPH legislativa pozaduje, aby platitel DPH predlozil
danovému tradu bankovu zaruku. Bankova zaruka musi byt poskytnuta pred dodanim tohto
tovaru na obdobie 3 rokov od jej poskytnutia. Navyse bankové zaruka musi byt poskytnuta vo
vyske predpokladaného obratu platitel’a z predaja tychto tovarov, najmenej 50 000 €.

Podl'a Svatkovej a Zidkovej (2011) zavedenie RCM bude mat’ vplyv na finan¢nt poziciu
firiem. Zmena bude, podla nich, zalezat’ predovsetkym na oblasti podnikania daného platitel'a
a na jeho pozicii vo vyrobnom a distribu¢nom ret’azci.

Podl'a Grasgrubera et al. (2013) pre platitelov DPH ma RCM vplyv na CF, tak pre
prijemcu, ako aj pre poskytovatel'ov tychto plneni.RCM ma pozitivny dopad na penazné toky
u platitel'ov, ktori Ziadaji uplny alebo ¢iastoény narok na vratenie DPH (vykazu nadmerny
odpocet). Ako uvadzaju pozitivny efekt ma implementacia RCM na CF na strane prijemcu
hlavne u stvrtro¢nych platitelov DPH. Ak zdaniteI'né plnenia bolo realizované na zaciatku
januara V sulade s predpismi platnymi do konca roka 2011, prijemca musel zaplatit DPH
dodavatelovi, ale uplatnit’ pravo na odpocitanie dane si mohol az v danovom priznani za prvy
stvrtrok (t. j. najneskor 25.aprila).Mozny nadmerny odpocet mu bol vrateny spravcom dane
v lehote 30dni od terminu na podanie danového priznania, a tak vratenie DPH bolo
realizované najskor az v maji.

Dalej uvadzaju dopad RCM na CF roznych typov stavebnych spoloénosti7:

Stavebnad firma bez subdodavok

Tento typ stavebnej spolo€nosti nakupuje materidl a stavebné prace realizuje pomocou
vlastnych zamestnancov, stavebné prace fakturuje prevazne platitelom DPH. Po zavedeni

7V €R bol RCM na stavebné prace uzakoneny od 1.1.2012.
1/2016 13|Strana



Nehnutel'nosti a Byvanie ISSN 1336-944X

RCM tato stavebna spolo¢nost’ na vystupe bude mat’ minimalnu DPH z dévodu, ze takmer
cely vystup bude v RCM. Na vstupe bude odpocet DPH z nakapenych materidlov. To
znamena, ze spolo¢nost’, ktord pred zavedenim RCM mala prevazne danovi povinnost’, po
zavedeni RCM bude véacsinou v nadmernom odpocte, ktory bude musiet’” financovat
zZ vlastnych zdrojov, ak nadmerny odpocet bude vrateny po uhrade faktur dodavatel'om. Podl'a
Grasgrubera et al. (2013) mozno pre tento typ spolo¢nosti je zavedenie RCM nevyhodné.

Dovolujeme si upozornit’, ze autori nebrali do tvahy zadrzné, ktoré je pri stavebnej
¢innosti obvyklé. Zadrzné tvori zvycajne 10% z fakturacie, pricom DPH sa musi odviest’ pri
dodani stavby. To znamena, ze v zadrznom je zahrnuta 20% DPH, ktorua platitel’ musi odviest’
pri dodani, avSak uhradend bude zvycajne az po uplynuti zaru¢nej doby, ktora je obvykle
dvojro¢nd. V pripade RCM bude zadrzné bez DPH, to znamena o 16,67% nizsie.

Dalej autori uvadzaju, Ze v pripade, Ze odberatelmi budi neplatitelia DPH, tak zavedenie
RCM nebude mat’ vplyv na tuto spolo¢nost’, a teda vplyv na CF bude neutralny.

Stavebna firma so subdodavkami

Tento typ stavebnej spolo¢nosti realizuje stavebné prace formou subdodavok, to
znamend, ze na vstupe ma niz§i nakup materidlu. Pred zavedenim RCM spolocnost’ mala
vacsinou danova povinnost. Cely vystup bol realizovany s DPH az ndkupov materidlov
a stavebnych prac od platitelov DPH bol uplathovany odpocet. Po zavedeni RCM vystup
V pripade fakturdcie iba platitelom DPH bude nulovy ana vstupe vSetky subdodavky
stavebnych prac od platitelov DPH budl tiez v rezime RCM. Grésgruber et al. (2013)
uvadzaju, ze pre tento typ spolo¢nosti ma zavedenie RCM pozitivny vplyv na CF.

Podl'a naSho nézoru uvedené plati za predpokladu, ze lehoty splatnosti pohl'adavok st
dlhsie ako lehota na zaplatenie dane, pretoZze pred zavedenim RCM by firma financovala
svoju dafova povinnost’ z vlastnych zdrojov.

Stavebnda firma so subdodavkami a dodaniami neplatitel om

Tento typ stavebnej spolo¢nosti nakupuje subdodavky od neplatitelov DPH, to znamena,
ze odpocet na vstupe je iba z nakupu materidlu a prace fakturuje neplatitelom DPH. Pre tento
typ stavebnej spolo¢nosti zavedenie RCM nema vplyv na CF, pretoZe Ziadne dodavky na
vstupe, ani na vystupe nebudu realizované v RCM. Takze dopad RCM na CF spolo¢nosti
bude neutralny.

Dopad na administrativne naklady

Zo zéaverov vyssie uvedenej Studie a ¢lankov vyplyva, ze zavedenie RCM spdsobuje
zvySenie administrativnych nékladov. V pripade MSP, pociato¢né naklady spojené hlavne
S upravou uctovnych programov nie su také vysoké ako u velkych spolo¢nosti, kde
softwarové Upravy st rozsiahlejSieho charakteru. Pokial’ ide o opakujuce sa naklady, tak pri
nich je situdcia opand. MSP zvyCajne maju vysSie opakujice sa naklady ako velké
spolo¢nosti. Uvedené je zapriinené tym, ze v MSP nemaju mnohé operécie automatizované
a musia mnohé kontroly robit’ ru¢ne.

Administrativne povinnosti, ktoré majii podnikatelia po zavedeni RCM vo vSeobecnosti
pozostavaji zo Specialneho reportu, ktory sa zasiela spolu s danovym priznanim. (V SR tzv.
kontrolny vykaz) audaj na faktire (v SR — prenesenie danovej povinnosti). Avsak
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v dvanastich CS st zakonom nariadené d’al$ie povinnosti. Napriklad Vel'ké Britania zaviedla
formular - zoznam predajov podlichajucich RCM (tzv. RC sales list), ktory musi byt
vyhotoveny dodavatelom poskytnutych tovarov a sluzieb (obdobny zoznam ma aj CR ).

Spravne zaradenie plnenia do kategorie podliehajiicej RCM

Zlozitost RCM spociva v pochopeni rozsahu RCM, napr. vurCeni ktoré dodavky
podlichaji RCM a ktoré nie. Ako je uvedené v stadii Eurdpskej komisie (2014) reprezentanti
z roznych CS zdéraznili, Ze nie je jednotnost v klasifikicii tovarov a sluzieb, ktoré su
predmetom RCM v CS. Uvedené je z dovodu réznych implementicii RCM v réznych
jurisdikciach a rozdieloch v systéme, ktoré pouzivaji danové trady na identifikaciu tovarov
asluzieb, ktoré podlichaja RCM. Téato skutoCnost’ je zhorSovana casto nejasnymi
metodickymi usmerneniami k DPH. Vysledkom ¢oho je, ze podnikatelia musia vyvinat
znacné usilie na identifikaciu tovarov a sluzieb, ktoré spadaju pod rezim RCM. Zaroven to
autoritami. Problém je hor$i v MSP, ktoré casto nedisponuju vhodnym programovym
vybavenim, ktoré by ul'ah¢ilo uplatiovanie RCM pri identifikacii tovarov a sluzieb, ktoré
podliehaji RCM. Niektori podnikatelia uviedli, Ze si neboli isti, ¢i vobec musia uplatiovat’
RCM atoto vytvara dodatoéni neistotu pre ich podnikanie a podnikanie ich obchodnych
partnerov. V tomto ohlade, reprezentant stavebného sektora z Holandska zdoraznil
znepokojenie s aktualnou aplikaciou RCM z dovodu, ze spoloénost’ travi znaéné mnozstvo
¢asu v komunikacii s danovym tradom.

Podl'a Grasgrubera et al. (2013) praktickym problémom, v pripade stavebnych
a montaznych prac, je definicia tych préc, ktoré budu v prenose danovej povinnosti, pretoze
odkaz na &iselny kod klasifikacie produkcie (CZ-CPA) uvedeny v Zakone o DPH v CR nie je
uplne vycerpavajuci a v praxi méze dochddzat’ k nejasnostiam, ¢i konkrétne prace ma zdanit’
dodavatel’, alebo odberatel. Nespravne rozhodnutie o pouziti RCM mdze byt riskantné pre
obidve strany. Pokial’ je plnenie nespravne zdanené¢ dodavatel'om, tak odberatel nema narok
na odpocet. Ked’ plnenie nesprdvne zdani prijemca, moze byt dai na vystupe domerana
platitel'ovi, ktory plnenie poskytol®.

Zamedzenie dariovym podvodom

Aplikacia RCM bola pouzita ako nastroj na zruSenie medzery v daflovom systéme.
Napriklad, vo Velkej Britanii bol z tohto dovodu zavedeny RCM pre telekomunikécie
(mobilné telefony) a pre banky (obchodovanie s CO? emisiami). Eurépska komisia prijala
pozitivnu spétnu vdzbu od respondentov z Velkej Britanie, ktori zdoraznili, Ze st spokojni
s implementaciou RCM v sektoroch, kde DPH podvody st problematické (Eurdpska Komisia,
2014).

Avsak niektoré¢ firmy tvrdili, Ze RCM je uzitocny iba kratkodobo, pokial uvedené
ustanovenie v zakone neodstrani podvody z ekonomiky alebo podvodnici nebudu dostihnuti.

® Novela Zékona o DPH v CR platna od 1.1.2013 odstrénila uvedeny problém uzakonenim pravnej fikcie (vid
kapitola 3.1.).
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Dodrziavanie RCM pravidiel zapridintuje rozsirenie, resp. presun podvodov do dalSich
sektorov, resp. krajin. Dansky podnikatel’ uviedol, Ze RCM v ich krajine bol zavedeny
z dovodu implementacie v Nemecku a UK, anie ako rieSenie existujucich problémov
s danovymi podvodmi. Implementacia tohto pravidla sposobila v§eobecny zmétok u danskych
podnikatel'ov a niektory mali podnikatelia sa museli povinne registrovat’ pre DPH (Eur6pska
Komisia, 2014).

Podl'a Grasgrubera et al. (2013) zavedenie RCM nema vplyv na zlepsSenie vyberu DPH,
resp. zniZzenie nedoplatkov, pretoze podvody sa presunt do inych odvetvi. Danové nedoplatky
vCR boli vrokoch 2011 a2012 vabsolutnej aj percentudlnej vyske vyssie ako
v predchadzajiicich rokoch. Dalej uvadzaji, Ze zavedenie RCM vobec nepostihuje tych
platitel'ov dane, ktori nevystavia doklad pre obcana za poskytnutie stavebnych prac, ¢o je
VvV tomto odvetvi bezna prax.

Svatkova aZidkovd (2011) wuvadzaju, ze dalSim problémom je nedostato¢na
harmonizacia v ramci EU. V st¢asnosti uplatituji ¢lenské $taty RCM na rozne druhy tovarov
a sluzieb a r6znym spdsobom, d’alej su pouzivané rozne cenové limity, od ktorych sa RCM
pouzije, CS pouzivajii rozne hlasenia... Ztoho vyplyva, Ze podvodné praktiky sa mozu
prestivat’ nielen na iné tovary a sluzby, ale aj do inych CS, kde RCM nebol zavedeny. Ako
d’alej uvadzaju podvody su pravdepodobne realizované pomerne tizkou skupinou platitel'ov,
apreto zavedenie RCM ovplyviiujiice Siroké vrstvy platitel’ nie je mozné povazovat za
primerané a zodpovedajlice opatrenie.

Vyhody prenosu daiiovej povinnosti

Svatkova a Zidkova (2011) uvadzaju, Ze princip RCM ma nepochybne velky potencial
V boji proti dafilovym podvodom a v mnohych krajinach sa osved¢il. Dévodom je, Ze narok na
odpocet a odvedenie suvisiacej dane sa vystupe su koncentrované u jedného platitel'a. Tym je
prakticky vyli¢end moZnost’ ,,zmiznutia“ niektoré¢ho clanku v retazci bez toho, aby bola
zaplatena dail na vystupe a d’alSim ¢lankom ret'azca uplatneny narok na odpocet tejto dane.

Dalsie vyhody prenosu daiiovej povinnosti

» Pri prenose danovej povinnosti na vystupe, v pripade platobnej neschopnosti
odberatel’a, podnik nebude platit’ DPH do $tatneho rozpoc¢tu z vlastnych prostriedkov.

» Pri prenose dafiovej povinnosti na vstupe, nie je riziko rucenia za dan® zo strany
odberatel'a. To znamend, ze nie je riziko, Ze by ak dodéavatel neodviedol DPH do
Statneho rozpoctu, tak by ju musel uhradit’ odberatel’.

» Eliminacia rizika podvodu, ¢o ma nielen pozitivny vplyv na Statny rozpocet z dovodu
vysSieho vyberu dane, ale aj na podnikatelov z dovodu menSieho poctu datovych
kontrol.

Nevyhody prenosu dariovej povinnosti

° Za podmienok uvedenych v § 69 ods. 14 a §69b Zakona o DPH v SR odberatel ruéi za dafi, ktort neodvedie do
statneho rozpoctu jeho dodavatel.
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Vicsina autorov (Grasgruber et al., 2013, Svatkova a Zidkova, 2011) uvadza, Ze jedna
Z najvacsich nevyhod RCM je vysoka administrativna narocnost’ pre platitel’a aj pre spravcu
dane. Systém napriklad vyzaduje zasielanie novych sthrnnych hlaseni. S tymto tvrdenim
nesuhlasime, pretoze uvedené hlasenia (tzv. kontrolné vykazy) sa v mnohych ¢lenskych
Statoch zaviedli ako komplexné hldsenia na vSetky zdaniteIné plnenia na vstupe aj vystupe
bez ohl'adu, ¢i spoloc¢nost’ realizuje transakcie v RCM.

Ako uvadzaju Svatkova a Zidkova (2011) za nevyhodu RCM mozno povazovat, ze celd
dai na vystupe z kone¢nej ceny plnenia je odvddzana az poslednym platitelom v retazci,
ktory dodava tovar alebo sluzby neplatitel'ovi. U tohto posledného ¢lanku ret'azca sa kumuluje
danova povinnost’ a pokial’ sa tento platitel’ dostane do zlej finan¢nej situacie, tak je vyber
dane do Statneho rozpoctu ohrozeny.

Zo zisteni uvedenych v S§tadii vyplyva, Ze okrem zvySenych administrativnych
povinnosti, ktoré vznikaju zavedenim RCM, oslovené spolo¢nosti poukazovali na nedostatok
jednotnosti v pravidlach uplatiiovania RCM aj pri danovych kontrolach.

Dalsie nevyhody prenosu daiiovej povinnosti

» Zvysena administrativna zataz s uréenim, ¢i nakup a predaj tovarov a sluzieb podlieha
prenosu danovej povinnosti.

» Nejednoznacna pravna Giprava spdsobuje pravnu neistotu u podnikatel’'ov.

» 'V pripade nadmernych odpoctov zvysena pravdepodobnost’ daniovej kontroly a S fiou
savisiace riziko neprimeranej dizky datiovej kontroly. Neprimerana dizka kontroly
modze zapriCinit, pri vysSich nadmernych odpoctoch, nedostatok finan¢nych
prostriedkov.

Zaver

Grasgruber et al.(2013) uvadzaja, Ze jedno z moznych rieSeni je aplikovat RCM na
vSetky transakcie medzi platite’'mi dane, co samozrejme by znamenalo fundamentalnu
zmenu Smernice 0 DPH a Zakona o DPH v CR.

Svatkova a Zidkova (2011) tento nazor potvrdzuji a uvadzaju, ze z hladiska
jednoduchosti systému by RCM, pokial’ bude rozhodnuté, Ze je spravnym nastrojom v boji
proti dafiovym podvodom, mal byt’ uplatneny na vietky plnenia vo vietkych CS EU.
Mnozstvo vynimiek vzdy komplikuje dodrziavanie pravidiel pre platitelov aj kontrolu zo
strany spravcu dane.

Oslovené spolo¢nosti v §tadii ( Eurdopska komisia, 2014) tiez uviedli, Ze v pripade
zavedenia RCM na vSetky tovary asluzby je dolezité harmonizovat pravidla, vytvorit
jednoduchy model a zabezpecit rovnaké zaobchadzanie pri danovych kontrolach. Situéaciu
zhorSuju Casto nejasné rozdiely v metodickych usmerneniach jednotlivych finanénych uradov
Vv Clenskych Statoch a existencia réznych hranic (prahov) vykazovania tdajov. Pouzivanie
jednoduchych a jednotnych kritérii je alternativne rieSenie a mozno efektivnejSie ako
vSeobecny RCM.

Zavedenie vSeobecného systému prenosu danovej povinnosti na vSetky transakcie medzi
platite’mi DPH, by prinieslo nielen ekonomicky prinos pre podniky, ale aj zdsadne by
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obmedzili danové uniky v oblasti DPH. Vzhl'adom k tomu, ze DPH tvori vyznamnu zlozku
dafiovych prijmov $tatnych rozpoétov krajin EU, tak tato zmena by mala priamy pozitivny
dosah na hospodarstvo clenskych Statov, aj na rozpocet EU™. Uvedené odporucanie je v
stlade s navrhmi Eurdpskej komisie, ktoré je uvedené v Zelenej knihe o buducnosti DPH.
Naklady na zabezpecenie stuladu s predpismi o DPH su velkou administrativnou zat'azou

pre podniky Eurdpskej tinie. Tymto opatrenim, by sa vyrazne zjednodusil systém vyberu dane
zZ pridanej hodnoty, ¢im by doslo k zniZeniu administrativnej zataze, co by vo velkej miere
prispelo k zvySeniu konkurencieschopnosti podnikov, hlavne malych a strednych podnikov.
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