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DEVELOPERSKY PROCES Z POHLZADU BEZPECNOSTI PRI PRACI

DEVELOPMENT PROCESS FROM THE PERSPECTIVE OF WORK FORCE
SAFETY

Abstract

Dependence of successful development process is conditioned by circumstances such as
self-assessment opportunities, results and competitive prerequisites of success on the
property market and on the basis of the receiving administrative decisions. Developer
organization undergoes a higher degree of risk, it is necessary to describe it in detail from
different perspectives. The article tries to present a risk from perspective of the current state
of health and safety at work..

Uvod

Developersky proces predstavuje ustavicné pretvaranie geografického priestoru za
ucelom rozvoja, modernizacie a uspokojovania potrieb spolo€nosti. Je zndmych mnoZstvo
definicii, ktoré sa priciuji o charakteristiku developerského procesu. Hlavnou snahou
developera je dodrziavat casovy harmonogram, aby stavebné dielo bolo dokoncené v
stanovenom termine. DOdlezitym faktom je hospodarnost’ investovanych financnych
prostriedkov, dodrZiavanie rozpoctu na stavebné dielo bez navifSenia. Developerska
organizacia podstupuje vySSiu mieru rizika, ktorl je treba podrobnejSie popisat’ z réznych
pohl'adov.

Pojem riziko uzko suvisi so spolo¢enskym vyvojom, ma rozdielny vyznam pre rézne
¢innosti, spolo¢nym zakladom zostava neistota a neurcitost. Neexistuje jedna vSeobecne
uznavana definicia rizika. Proces zniZzovania rizik je ich analyzou. Analyza rizik je
najcastejSie chapana ako proces definovania hrozieb, pravdepodobnosti ich uskuto¢nenia a
dopadu na aktiva, teda na stanovenie rizik a ich zavaznosti.

Spravnym hodnotenim rizik v stavebnictve mozno zefektivnit’ developersky proces.
Stav bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci (daley BOZP) v stavebnictve, nie je moc dobry,
¢o sa prejavuje mnozstve Urazov. ZniZenie Urazovosti je podmienené dlhodobym Usilim celej
spolo¢nosti, avSak ide ruka v ruke aj so zvySenymi nakladmi zo strany developerov,
investorov ostatnych ucastnikov, ktori sa zucastiiuju etdp developerského procesu. Zvysenim
bezpecnosti na staveniskach, zvySujeme pracovnu vykonnost’ a prirodzene sa stavaju ucinné
opatrenia pre BOZP. Vychodiskovl stratégiu by mal mat’ developer v kazdom $tadiu
developerského procesu.

1 CHARAKTERISTIKADEVELOPERSKEHO PROCESU

Domaica aj zahrani¢na literatura uvadza development nehnutelnosti ako real-estate
development. Pojem developersky proces je najpribuznejsi s vyrazom investi¢ny proces.
Investovanie do stavebného diela moze byt dlhodobym zdrojom rastu zisku. Ziadne stavebné
dielo bez investicii nevznikne. Investicny proces md za ulohu zvySovanie uUCinnosti
stavebného diela a optimalizovanie (znizovanie) nakladov (Miles, Berens, Weiss, 2000).
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Je znamych mnozstvo definicii, ktoré sa pri¢iftuju o charakteristiku developerského
procesu. Vo vSeobecnosti mdézeme povedat’, ze je to proces, ktory v sebe zahfiia proces
pripravy, vystavby, vyuZzivania a financovania nehnutel'nosti (Ivanicka, 2005).

Komer¢ného developera moézeme charakterizovat’ ako podnikatel’a, ktory poskytuje
organizacné kapacity a kapital pozadovany na vystavbu nehnutelnosti na zadklade poziadaviek
trhu, za ur¢ita navratnost’ a v uréitom zisku (Spirkova a kol., 2009, str. 134).

Developersky proces predstavuje ustavicné pretvaranie geografického priestoru za
ucelom rozvoja, modernizdcie a uspokojovania potrieb spolo¢nosti. Narast potrieb
Vv spolo¢nosti, ktoré stivisia s ekonomickou a socialnou situaciou, napomahaju dynamickému
rozvoju developerského procesu. Dynamiku developerského procesu predstavuju vysledky,
ktorymi si: novostavby, priemyselné parky, kancelarske priestory, obytné budovy, nakupné
strediskd, cesty, ostatnd infrastruktura, rekonstrukcie a dokoncenie Ciastocne realizovanych
diel v minulosti. Tieto st nasledne poskytnuté do uZivania kone¢nému spotrebitelovi
(uzivatel'ovi stavebného diela) (Zubkova, Matuska, 2000).

Na Slovenku je znamych niekol'ko druhov organizacii, ktorych ¢innost’ je pribuzna
developerskému procesu. V stavebnictve sa developerskou ¢innost'ou najcastejSie zaoberaju:

= realitna kancelaria,
* inzinierska organizacia,
» stavebna firma.

Stretavame sa s nevhodnym spdsobom chdpania developerského procesu, ktory sa
zamiena s obmedzenou realitnou ¢innost'ou.

Priebeh developerského procesu moze byt klasifikovany:

= trhovym prieskumom, ktory je nastrojom pre tvorbu novych napadov aj pri tvorbe
stavebnych diel,

= koncepciou stavebného diela,

* marketingovou analyzou a Strukturou uskuto¢nitelnosti,

* zmluvnym procesom o vystavbe stavebného diela,

= vznikom zavézku o zapocati stavebného diela,

= vystavbou stavebného diela,

= uskuto¢nenim vystavby a odovzdanie stavebného diela do uzivania,

= spravou stavebného diela, manazmentom aktivit, manazmentom portfolia a facility
manazmentom (Chodasova Z., 2000).

V kazdom $§tadiu developerského procesu by mal mat’ developer vychodiskovu
stratégiu (Zubkova, Matuska, 2000).

Utastnici etap developerského procesu si sukromné aj verejné organizacie
(Chodasova,2000). Vzajomné vztahy ucastnikov developerského procesu su znazornené na
obrazku ¢. 1.
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Obrazok ¢. 1 Utastnici etap developerského procesu

DEVELOPER

Zhotovitelia
monitoringu Projektant

7
Spravca stavby
A . Technicky dozor
Konzultanti, experti T —] Spracovatel’
prieskumu trhu
Zhotovitel Zhotovitel
projektovej projektovej
dokumentacie dokumentacie

Zdroj: Rozsypal, A.: InZenyrské stavby rizeni rizik, Jaga Group, str. 76

Potreby verejnosti a zaujmy sukromného sektora, by mali byt navzajom poprepajané.
Slovné oznaCenie ,developer vsebe zhfila viacero <c¢innosti vyplyvajicich z etap
developerského procesu. Hlavnou snahou developera je dodrziavat’ ¢asovy harmonogram, aby
stavebné dielo bolo dokonené v stanovenom termine. Dal§im dolezitym faktom je
hospodarnost’ investovanych finanénych prostriedkov, dodrziavanie rozpoctu na stavebné
dielo bez navySenia (Miles, 2000).

Pojmy ako investor (mo6ze byt’ fyzicka alebo pravnické osoba), stavebnik, zhotovitel,
stavebny podnikatel’, spravca, prenajimatel’ budov. VSetky pojmy, len Ciastkovo pomenuvaji
zivotny cyklus jednotlivych etdp developerskeho procesu, nevystihuji vsSetky moznosti
developera na ekonomickom trhu (Chodasova, 2000).

Developerskd organizicia preberd vyznamni zodpovednost, nielen vkladom
finan¢nych prostriedkov , ale aj v oblasti vzniku vystavby, v produkcii novych myslienok v
spdsobe vyuzitia zakupenych pozemkov, efektivnej rekonstrukcie, uvedenim do prevadzky,
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udrzbou, prenajimanim zhotovenych stavebnych diel, obchodovanim na trhu nehnutelnosti,
riadi rozsiahle investicné portfolia resp. uc¢elovou likvidaciou (Miles, 2000).

Vsetky tieto Cinnosti si vyzaduju kvalitnu, tvoriva a strategickli manazérsku pracu,
ktord v sebe zahffia znacnu mieru rizika. Rozhodnutia pri riadeni rozsiahlej investi¢nej
¢innosti developerskej organizacie vytvaraju hmotné — fyzické investicie (Kubkovi¢, 1999).

Mnohé stavebné objekty ako napr. nakupné centrd, administrativne budovy, vyrobné
haly, bytové domy st ur¢ené na konkrétne ucely. Dlhodoby charakter prendjmu na trhu

nehnutelnosti, klientovi zabezpecuje developerska organizacia aj s uplnou starostlivost'ou
0 udrzbarsko-opravarenskou ¢innost'ou developera pripadne neskorsie aj s predajom.

Developerské organizacie najviac pouzivaju vo svoj prospech vyrobné a logistické
firmy. Vyrobné haly alebo skladovacie priestory, maji prisne technicko-kvalitativne

poziadavky, ktoré sa zapracuji do projektu podla poziadaviek klientov. Na rozdiel od
administrativnych priestorov, ktoré su Casto urcené na Spekulacie (Chodasova,2000).

2 RIZIKAV DEVELOPERSKOM PROCESE

Riziko jeho historicky vyraz, pochadzajici zo 17. storolia, pochadza z talianskeho
slova ,,risico* stivisel s lodnou dopravou, predstavoval tutesy, ktorym sa museli plavei vyhnat'.
Neskor sa tym vyjadrovalo ,vystavenie neprijemnym okolnostiam®. Dnes vieme ze
nebezpecenstvo predstavuje nieco iné a V tedrii rizika suvisi s hrozbou (Smejkal, 2010).

Hrozba:
» predstavuje zdroj nebezpecenstva, ktory moze sposobit’ Skodu,
= akykol'vek fenomén, ktory ma potencidlnu schopnost posSkodit zadujmy daného
podnikatel'ského subjektu.

Nebezpecenstvo :

* ma potencial spdsobit’ Skodu.

Pojem riziko tizko stvisi so spolo¢enskym vyvojom, definicie rizika v minulosti boli
obsahovo odlisné od dneSnych definicii. Riziko ma zaroven rozdielny vyznam pre rézne
¢innosti, spoloénym zikladom zostdva neistota a neurcitost. Neexistuje jedna vSeobecne
uznéavana definicia rizika. VSetky definicie rizika maji spolo¢né tri prvky:

= Casovy ramec, v ktorom sa o riziku uvazuje,
= pravdepodobnost’ vyskytu udalosti alebo udalosti
* mieru zdvaznosti dosledkov.

Riziko m6Zeme vyjadrit’ ako ,,logicky si€in* pomocou rovnice rizika:
Riziko = pravdepodobnost’ vyskytu X zavaznost’ dosledkov 1)
Riziko sa v developerskom procese spéja s neistotou (¢o by sa mohlo stat) a s cielom
(¢o musi dosiahnut)) a vyjadruje mieru ohrozenia aj mieru prileZitosti. Riziko developerského

procesu sa vztahuje predovsetkym k rozhodovaniu, ¢o popisuje aj P. Drucker: ,,Rozhodovnie
ktoré nezafna riziko, pravdepodobne nie je rozhodnutim®.

Riziko v developerskom procese je pravdepodobne ,,sthrn“ rizikovych faktorov
(vnutornych a vonkajsich), ktoré ovplyvituju vyskyt rizikovych udalosti (redlny prejav rizika)
¢im zvySuju intenzitu ucinok dopadov rizikovej udalosti ( Zuzak, 2009).
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Obrazok ¢. 2 Rizika ovplyviiujuce developersky proces

QI' rh a jeho vyvoj >

Velkost’ projektu

Vzt'ahy medzi ucastnikmi

Skusenosti developera

Zdroj: Spirkovd, D., Ivanicka, K., Finka, M.,: Byvanie a bytova politika, STU v Bratislave
Nakladatelstvo, s. 136.

Rizika realizacie konkrétneho projektu:

absolutne riziko — nepriazniva realizacia pre vSetkych,

relativne riziko — pre niekoho priazniva pre iného nepriazniva (vacsina rizik),
Spekulativne riziko — oc€ak4vanie udalosti, ktora ovplyvni priaznivost’ alebo
nepriaznivost’ vysledku (hazard),

Cisté riziko — predpoklad nepriaznivych udalosti realizacie,

nepoistitel'né riziko — Spekulativne nepoistitel'né rizika,

poistitel'né riziko — existencia poistitel'a pri danti poistnl oblast’.

Dalej rozoznavame rizika:

systémové (trhove) riziko — meni sa s ekonomickym vyvojom, je zavislé od menovej
a rozpoctovej ekonomiky, nemozno ho obmedzit’, berie sa do uvahy pri rozhodovani
a kvalifikuje sa,

nesystémoveé (jedinené) riziko — je charakteristické pre konkrétny druh podnikania,
priiny realizacie byva inovacia, vstup novej konkurencie na trh, pripadne odchod
kI'a¢ovych zamestnancov (Spirkova a kol., 2009, str.136).

V stvislosti s developerskym procesom musime urcitym spoésobom predvidat’ buduci

vyvoj, teda skuto¢nost’, ze moze dojst’ k naplneniu rizika, kedy hrozba, ktord tvori riziko sa
stane realitou. Dosledkom tejto neziaducej udalosti v developerskom procese je Skoda.

Ak nie je mozné riziko odstranit’, je povinnostou kazdého developera, vyhodnotit

vSetky hrozby a nebezpecenstva a prijat’ opatrenia k obmedzeniu ich pdsobenia tak, aby
ohrozenie developera bolo minimalizované. Je to uloha pre Specialistov v oblasti riadenia
a zniZzovania rizika ale taktiez pre organy verejnej a Statnej spravy. Pozname rézne druhy rizik
ako st napr. podnikatel'ské riziko, ato predovsSetkym ekonomické, investicné riziko,
informacné a pravne, pretoze tieto najcastejSie ohrozuju subjekty prava (Smejkal, 2003).
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3 ANALYZA RIZIK

Prvym krokom procesu zniZovania rizika je ich analyza. Analyza rizik je najcastejSie
chapana ako proces definovania hrozieb, pravdepodobnosti ich uskuto¢nenia a dopadu na
aktiva, teda na stanovenie rizik a ich zavaznosti.

Analyza rizik zahrna:

1. identifikaciu aktiv — vymedzenie posudzovaného subjektu a popis aktiv, ktoré ma vo
svojom vlastnictve,

2. urcenie hodnoty aktiv- urCenie hodnoty aktiv aich vyznam pre subjekt, ohodnotenie
mozného dopadu ich straty, zmeny alebo poSkodenia na existencii, alebo chovani subjektu
(developera),

3. identifikacia hrozieb a slabin- urcenie druhov udalosti a akcii, ktoré mézu ovplyvnit
negativne hodnotu aktiv, urCenie slabych miest subjektu, ktoré moézu umoznit’ pdsobenie
hrozieb,

4. stanovenie zavaZnosti hrozieb a mieru zranitel’nosti — urcenie pravdepodobnosti vyskytu
hrozby a mieru zranitel'nosti subjektu (developera) vo¢i danej hrozbe.

Kvalitné rieSenie akéhokol'vek problému akejkol'vek oblasti je vzdy postavené na
kvalitnej analyze rizik, ktora je zdkladnym stupniom pre riadenie rizika (Smejkal, 2010).

3.1 Zakladné pojmy analyzy rizik
3.1.1 Aktiva

Aktiva st vSetko to ¢o méa pre subjekt hodnotu, ktord mdéze byt zmensSend posobenim
hrozby. Aktiva sa delia na hmotné (nehnutel'nosti, cenné papiere, peniaze) a nehmotné
(informacie, predmety priemyslového a autorského prava, moralka pracovnikov, kvalita
personalu).

Zakladnou charakteristikou aktiv je hodnota aktiv, ktord je zalozena na objektivhom
vyjadreni vnimanej ceny alebo subjektivnom oceneni ddleZitosti aktiva pre dany subjekt.
Pripadne kombinaciou obidvoch pristupov. Hodnota aktiva je relativna v zavislosti od uhla
pohl'adu. Pri hodnoteni aktiv sa berti do tivahy hlavne nasledujuce hl'adiska:

= obstaravacie naklady alebo ind hodnota aktiva,

= dolezitost’ aktiv pre existenciu alebo chovanie subjektu,
» naklady na prerokovanie pripadnej Skody na aktivach,

= rychlost’ odstranenia pripadnej Skody na aktivach.

Dalsou charakteristikou aktiva, ktora vyjadruje jeho citlivost’ na pdsobenie hrozby, je
zranitel'nost’, ktortt budeme d’alej charakterizovat’. (Smejkal, 2003)

3.1.2 Hrozba

Hrozba je udalost, aktivita alebo osoba, ktorda ma neziaduci vplyv na bezpecnost’ a
modze spdsobit’ Skodu. Hrozba mdze byt napriklad poziar, prirodnd katastrofa, kradez
zariadenia, ziskanie informdacie neopravnenou osobou, chyba obsluhy, kontrola finanéného
uradu alebo aj rast, ¢i pokles kurzu eura.

Skoda, ktora spdsobi hrozba pri jednom pdsobeni na uréité aktiva sa nazyva dopad
hrozby. Dopad hrozby moéze byt odvodeny od absolutnej hodnoty strat, do ktorych st
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zahrnuté naklady na znovuzrodenie Cinnosti aktiv alebo néklady na odstranenie nasledkov
skéd sposobenych subjektu hrozbou.

Zékladnou charakteristikou hrozby je jej troveii. Uroveii hrozby sa hodnoti podla
nasledujucich faktorov:

= Nebezpecnost’: schopnost’ hrozby spdsobit’ Skodu.

= Pristup: pravdepodobnost’ Ze sa hrozba svojim posobenim dostane k aktivu.

= Motivacia: zaujem iniciovat hrozbu voc¢i aktivam. Odhad motivacie spociva
v pochopeni skupinovych a narodnych zamerov izamerov jednotlivcov, ich cielov
a politiky — to vSetko sa analyzuje s ohladom na predchadzajice podmienky a na
predchédzajicu ¢innost’ tychto ohrozovatel'ov. Odhad motivacie pomaha pri tvorbe
expertnych stanovisk a odhadu hrozieb (Smejkal, 2003).

3.1.3 Zranitel'nost’

Zranitelnost’ je nedostatok, slabina alebo stav analyzovaného aktiva, ktory modze
hrozba vyuzit’ pre uplatnenie svojho neziaduceho vplyvu. Tato veli¢ina je vlastnost'ou aktiva
a vyjadruje, ako su aktiva citlivé na pdsobenie danej hrozby.

Zranitelnost’ vznika tam kde dochddza k interakcii medzi hrozbou aktivom. Zékladnou
charakteristikou zranitelnosti je jej uroven. Uroven zranitelnosti aktiva sa hodnoti podla
nasledujucich faktorov:

Citlivost’: nachylnost aktiva byt’ poskodené danou hrozbou.

Kritickost”: dolezitost aktiva pre analyzovany subjekt (Smejkal, 2003).

3.1.4 Protiopatrenie

Protiopatrenie je postup, proces, procedura, technicky prostriedok alebo ¢okol'vek, ¢o
bolo navrhnuté pre zmiernenie pdsobenia hrozby, zniZenie zranitel'nosti a dopadu hrozby.

Protiopatrenie sa navrhuje s cielom predist vzniku Skody a s cielom ul'ahcenia
prekonat’ nasledok vzniknutej Skody.

Z hladiska analyzy rizik je protiopatrenie charakterizované efektivitou a nakladmi.
Efektivita protiopatrenia vyjadruje, nakol’ko protiopatrenie znizi u¢inok hrozby. PouZiva sa vo
faze zvladania rizik ako jeden z hlavnych partnerov pri hodnoteni vhodnosti pouzitia daného
protiopatrenia.

Do nakladov na protiopatrenia sa zapocitavaju nadklady na obstaranie, zavedenie
a chod protiopatrenia. Spolo¢ne s efektivitou st tieto naklady délezitymi parametrami pri
vybere protiopatreni, ktorych realizacia prinesie ¢o najmensie naklady (Smejkal, 2003).

3.2 Vztahy v analyze rizik

Spravne pochopenie vztahov v analyze rizik je klucové pre UspeSné vykonanie
analyzy. Mechanizmus uplatnenia rizika prebieha nasledujucim sposobom:

Hrozba vyuzije zranitelnost’, prekonad protiopatrenia a pdsobi na aktiva, kde sposobi
Skodu.
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Aktiva motivuju utocnika k aktivacii hrozby. Voci posobeniu hrozby sa aktiva vyznacuju
urcitou zraniteInost'ou a zarovein su chranené protiopatreniami pred hrozbami.
Protiopatrenie chrani aktiva, odraza hrozby a zmierfiuje alebo Uplne zabranuje ich
posobenim na aktiva. Protiopatrenia zaroven odradzuji od aktivovania hrozieb.

Hrozba pdsobi jednak priamo na aktiva alebo na protiopatrenia, s cielom ziskat’ pristup
k aktivam. Aby mohla hrozba pdsobit’, musi byt’ aktivovana. Pre svoju aktivaciu vyzaduje
zdroje (vytvorenie podmienok pre jej posobenie) (Smejkal, 2003).

Obrazok ¢. 3 Vztahy v analyze rizik

motivije
T T T T T T T T i__________f__'_' _________________ A [
7 I
+ : I e ek{m‘lta !
Ludia Protiopatrenie Aktiva
i i r Y

motivacie vyiaduje

prileZitost’ aktivuje zdroje -
timysel detekeia

hodnota

ciel P
zranitelnost’

| ! :
| ' |
| ' |
| | I
|
| ' :
| ' ' |
[ [ ' |
| ! ! I
| | | |
| | |
|
| o | | anite[ne
[ prﬁsmEdh?J I | prevencia | | kriticnost :
: schopnosti | |:cie1’ alebo | | citlivost’ |
| | | Fmiemenie ! | |
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| ' [ | '
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| —+ | |
! Priroda aktivije Hrozby ! ! !
' L ' | i
| | ! ' |
! L I | !
| : : - nebezpednost | | :
| Zdroje | | - pristup | | Aktiva |
. | | - motivacia |
: hrozieb | | I : |
| I I
| |

Zdroj: Smejkal, V., Rais, V.,: Rizeni rizik ve firmdch a jinych organizacich 3., rozsirené
a aktualizované vydani, Grada Publishing,a.s., s. 97.

4 POSUDZOVANIE RIZIK V STAVEBNICTVE

Vykon roznych druhov stavebnych prac na jednom pracovisku je nepohodlny
a namahavy, je charakteristicky pre stavebnictvo. Pri vykone prac v stavebnictve casto
dochadza k velkému poctu urazov, nehdd mnohokrat vel'mi zavaznych a nebezpecnych.
O stave bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci (d’alej BOZP) v stavebnictve, je zname, Ze nie
je moc dobry. Vynakladané usilie zodpovednych orgdnov na zlepSenie situdcie BOZP v
stavebnictve formou legislativnych, osvetovych a represivnych opatreni, neprinaSa
vyraznejSie zlepSenia. Nie s to len poruSenia a zanedbavanie povinnosti BOZP zo strany
zamestnavatel'ov ale aj nezdujem zo strany zamestnancov.

Predpisom pre posudzovanie rizika v stavebnictve je Nariadenie Vlady Slovenskej
republiky ¢. 396/2006Z.z., z 24. maja 2006 o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych
poziadavkach na stavenisko, ktorého ustanovenie dava za ulohu spracovanie planu
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Tato dokumenticia musi byt vypracovand pred
zaCiatkom vykonu prac na stavenisku. Tyka sa pracovnych ¢innosti, ktoré budi realizované
na predmetnom pracovisku — stavenisku. Dokumentécia rieSi zasady bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, bezpecnu prevadzku strojov a zariadeni a inych predpokladanych ¢innosti.
Okrem dokumentécie (planu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci) je dolezitou osobou aj
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koordinator bezpecnosti na stavenisku, na ktorom nevykondva c¢innost’ stavbyveduceho,
zabezpecuje bezpecnost' a ochranu zdravia pri praci. Moze to byt samostatne zarobkovo
¢inna osoba, sposobila na vykon v zmysle osobitnych predpisov (Zakon ¢. 124/2006 Z. z.
0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, §23), aby bolo zachované objektivne posudenie
kontrolnej ¢innosti. Stavbyvediuci maju sklon zhovievavejSie posudzovat  plnenie
bezpec¢nostnych zasad, pripadne zatajovat’ vazne nedostatky (Vojtek, P., 2011).

Koordinator bezpec¢nosti uplatituje zdsady, prevencie a poziadavky na zaistenie BOZP
pri praci oblastiach:

= technické a organizacné rieSenia, podla ktorych sa d’alej organizuju prace, ktorych
vykon prebieha a na ktoré budi d’alSie prace nadvizovat’,
= casovy harmonogram jednotlivych prac alebo urceny Cas vystavby.

Samostatni a nezavisla kontrolou BOZP zabezpecuju inSpektoraty prace, ktoré
vykonavaju prostrednictvom svojich pracovnikov v zmysle zdkona ¢&. 125/2006Z.z.
0 inSpekcii prace a 0 zmene doplneni zakona 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani. Su to opravnené osoby (v zmysle §12), ktoré vykonavaji zapisy do stavebného
dennika a v pripade ohrozenia Zivota a zdravia na stavenisku pozastavia vykon prac, formou
vydanych rozhodnuti o zdkaze (Kozlovska, 2008).

Stavebna vyroba (stavenisko) je charakterizované v Nariadeni Vlady Slovenskej
republiky ¢. 396/2006Z.z. z24. maja 2006, ktorou sa urcuji minimalne bezpecnostné
a zdravotné poziadavky na staveniskach ,,rozumieme aj priestor, v ktorom sa vykondvaju
stavebno-inzinierske prdce, a priestor, v ktorom sa vykondvaju vykopové prdce, zemné prdce,
stavebné upravy, buracie prdce, rekonstrukcné prdce a renovacné prdace, montdz a demontaz
konstrukcnych  prvkov, demontdz, opravy vrdtane technického, technologického
a energetického Vybavenia stavieb, odvodnovacie prdce, udrzba, udrzZiavacie prdace vratane
maliarskych prdc a Cistiacich prac a vypratavanie staveniska po skonceni prdc.

Kozlovska uvadza (Kozlovska, 2008) rizik4 vyplyvajice z vystavby stavebného diela
zo stavebného procesu su:
= vyskové préce,
* vykon prac na nestabilnych podlahach,
= nestabilné a nerovné terény, na ktorych prebieha vykon prac,
= vykon prac v vykopovych nerovnostiach,
* manipulacia s bremenami,
» skladovanie stavebnych materidlov,
» praca ovplyviilovana poveternostnymi podmienkami (praca v exteriéry),
= vykon prac s tazkymi strojmi,
» vykon prac s elektrickymi zariadeniami V extrémnych podmienkach (klimatické
podmienky),

Dalej je potrebné obsahovo vymedzit aj d’al§ie rizika:
» technické zariadenie (naradie, nastroje), prevadzka, obsluha, prehliadky a skasky,
* betonarske prace,
» poziadavky na montaze stavebnych konstrukeii,
» poziadavky na leSenarske prace,
» poziadavky na hlu¢nost’ a prasnost’,
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* poziadavky na pracu s tlakovymi nadobami,
= zvaracské prace.

4.1 Stratégia analyzy rizik na stavenisku

Hodnotenie rizik je dolezité pre zdravie a bezpeCnost’ zamestnancov a systematicky
skuma vsetky aspekty prace. Je vel'ké mnozstvo metdd ktoré prinaSaji komplexné rieSenia pre
eliminovanie rizika. Casovy plan napomaha zladeniu jednotlivych etip pri analyze rizik
a napomaha sledovaniu plneni stanovenych tloh. Pri stratégii je dolezity postup analyzy rizik,
definicia jednotlivych posudzovanych systémov, skiimanie nebezpecenstiev s ohl'adom na
plosné pokrytie prevadzkovych priestorov, definicia pracovnych postupov. Analyza rizik sa
skladd z mnozstva logickych krokov a je zavisld od skusenosti a rozhodovacich schopnosti
pracovnej skupiny. Pracovna skupina by mala byt vyvazena z odbornikov na teoreticki
analyzu rizik a z praktikov, ktori dobre poznaju stavebné dielo, technologické postupy, alebo
zariadenia potrebné pri vystavbe. Zapdajani do tvorby analyzy rizik by mali byt aj pracovnici
technickej pripravy (technolégovia, technici, vedlci pracovnici) ale aj zamestnanci. Prinosom
pri tvorbe je aj externy odbornik, s nezavislym pohladom, ako aj Specialisti prizvany podla
vySpecifikovaného rizika. Dostatocna kvalifikacia identifikacie nebezpecenstiev a analyza
ohrozenia c¢loveka sodhadom pravdepodobnosti, zavaznosti nehody by mala byt
samozrejmostou. Informovanost’ hodnotitelov je vel'mi ddlezitd, je nutné spracovat’ Siroky
rozsah, ktory pozostava z mnozstva udajov ako su napr.:

» pracovné postupy a organizacia prace,
= technoldgie, materialy, pouzivané stroje, zariadenia,
* vyvoj Urazovosti, jej rozbor a Statistika,
» zname rizika a ich zdroje,
» vzt'ah medzi u¢innost'ou a zdrojom rizika,
= zavaznost’ a pravdepodobnost’ rizik,
= rozsah Skody a mnozstvo ohrozenych osdb,
= legislativne predpisy, normy.
Zdrojmi informacii si:
* dokumentécia technickd a prevadzkova zo strojov, zariadeni a technologii,
* interné predpisy podniku (organiza¢né a technické) pokyny,
* navody a pracovné postupy,
» informacie o* skoronehodach®, neziaducich udalostiach, chorobnosti, urazovosti,
» spravy z externych a internych kontrol,

= porady so $pecialistami a zamestnancami,
= pravne nariadenia, eurdpske predpisy, normy, odborna literatura atd’.

Bez ohl'adu kto bude analyzovat’ rizikd a do akej miery budu posudzované vzdy
zodpovedd zamestnavatel. Eliminaciou negativnych vplyvom pracovného prostredia je
ekonomickd efektivnost’ jednotlivych opatreni BOZP.

Zasady potrebné pre hodnotenie rizik:

= stanovenie ohrozenych osob a identifikacia nebezpecenstiev,
= posudenie rizik a postupnost’ ich zavaznosti,
= prevencia opatreni — ¢asovy harmonogram,
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= priebezna kontrola a monitorovanie (Majer, 1996).

Teoria analyzy rizik sa neustale rozvija. Investicie do analyzy rizik st vZdy rentabilné,
ktoré sa prejavuju pri znizenych nakladoch a stratach pri pracovnych urazoch, pripadne inych
neziaducich udalostiach. ZvySuje sa efektivita prace, pri ktorej je vysSia organizovanost
a zvysSuje sa zisk pre organizaciu.

Zanedbanim rizik na stavenisku, pripadne nevhodnymi pracovnymi podmienkami,
pracovnym prostredim, nedostatocnou kvalifikaciou 0s6b pohybujucich sa na stavenisku,
nespravnou vzajomnou koordinaciou viacerych stavebnych subjektov, méze I'ahko dojst
K pracovnému urazu.

Obrazok ¢. 4 Pri¢iny a nasledky 'udskych chyb

Individualne faktory Situacné faktory

11 {1

Pravdepodobnost’ 'udskych chyb

1l

LCudska chyba

1l

Pravdepodobnost’ vzniku

1l

URAZ

Zdroj: Meina, A., Wein, Einfiihrung in die Sicherheitstheorie. Carl Hanser Verlag Miinchen,
s. 233

Zasadné nedostatky hodnotenia rizika:

= obvyklé rizikd maju povrchné a schematické postupy, st zanedbavané, nie su
sledovateI'né st to dlhodobé faktory a rizika,

* nie su zvazované psychosocidlne a organizacné faktory,

* hodnotenie a analyza rizik nie je celok, prijimanie separovanych opatreni, integrovany
pristup neexistuje,

= chyba kontinuita, hodnotenie sa povazuje za jednorazovl ulohu,

* nedostato¢nd kontrola zo strany zamestnavatel'a (Skacelik, 2007).

Podl'a P.A. Samuelsona a W.D. Nordhausa vladda stanovuje pravidla hry, vydava
zakony avyzaduje ich dodrziavanie. Funkcie S§tdtu spocivaji v podpore efektivnosti,
spravodlivosti a stability.

Pri prehl'ade pracovnych urazov, je zrejmé Specifickost’ uskutocnovania stavebnych
prac, pri ktorych vznikaju pracovné urazy. Pracovné urazy by sme si mohli rozdelit’ do
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niekol’kych kategorii podla §17 Zakona 124/2006 Z. z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri
praci a 0 zmene niektorych zakonov, ¢o je pre lepSiu ndzornost’ prezentované V nasledujucich
tabul’kach v piatich po sebe nasledujucich rokoch.

Tabulka 1 SmrtePné PU

Smrtelny pracovny uraz
Umrtie — rok
2007 2008 2009 2010 2011 Spolu
21 17 14 3 3 58

Zdroj: Statistické udaje pracovnych urazov V stavebnictve Narodného inspektoratu prace za
obdobie od 2007 do 2011

NajvysSia urazovost’ v obdobi od r.2007 do r. 2011 snasledkom smrti bola na
Slovensku zaznamenand v priemyselnej vyrobe (71 smrtelnych pracovnych urazov)
a v stavebnictve (58 smrtel'nych pracovnych trazov).

Tabulka 2 PU s t'azkou ujmou na zdravi

Tazka ujma na zdravi
Uraz - rok
2007 2008 2009 2010 2011 Spolu
35 33 12 23 25 128

Zdroj: Statistické udaje pracovnych urazov V stavebnictve Narodného inspektoratu prdce za
obdobie od 2007 do 2011

Zakon 124/2006 Z. z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v §3 vo vymedzeni niektorych pojmov v pismene 1) definuje ,, fazku
ujmu na zdravi ako vaznu poruchu zdravia alebo vazne ochorenie, a to: 1. zmrzacenie, 2.
strata alebo podstatné znizenie pracovnej sposobilosti, 3. ochromenie udu, 4. strata alebo
podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva, 5. poskodenie dolezitého organu, 6.
zohyzdenie, 7. vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, alebo 8. muciveé utrapy. “

Tabulka 3 PU s PN najmenej 42 dni

PN najmenej 42 dni
Uraz - rok
2007 2008 2009 2010 2011 Spolu
191 253 193 147 127 911

Zdroj: Statistické udaje pracovnych urazov V stavebnictve Narodného insSpektoratu prace za
obdobie od 2007 do 2011

Dalej zakon 124/2006 Z. z. 0 bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v§17 pracovny uraz, iny uraz, choroba z povolania,
nebezpecnd udalost’ a zdvazna priemyselna havaria v odseku 4 pismene a) definuje takto:
., Zistenim pricin vzniku , a to za ucasti zamestnanca ktory utrpel registrovany pracovny uraz,
ak je to mozné so zretelom na jeho zdravotny stav, aza ucasti prislusného zastupcu
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zamestnancov pre bezpecnost; v pripade smrti alebo tazkej ujmy na zdravy alebo ak
predpokladand alebo skutocnd dizka pracovnej neschopnosti je najmenej 42 dni (dalej len
,zavazny pracovny uraz‘), zamestnavatel je povinny prizvat k zistovaniu pricin aj
autorizovaného bezpecnostného technika*, (Zakon ¢. 309/2007 Z. z. s u¢innostou od 1.
septembra 2007 okrem ¢lanku II, ktory nadobuda ucinnost’ 1. januara 2008, a ¢lanku V, ktory
nadobuda ucinnost’ diiom vyhlésenia).

Tabulka 4 Zavainé PU

Zavazné pracovné urazy spolu
Umrtie, Graz - rok

2007 2008 2009 2010 2011 Spolu
247 303 219 173 155 1097
Zdroj: Statistické udaje pracovnych urazov V stavebnictve Narodného inSpektoratu prace za

obdobie od 2007 do 2011

Podl'a zakona 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v§17 pracovny uraz, iny uraz, choroba z povolania,
nebezpecnd udalost’ a zdvazna priemyselnd havaria v odseku 4 pismene a) je definovany
takto: ,,zistenim pricin vzniku , a to za ucasti zamestnanca ktory utrpel registrovany pracovny
uraz, ak je to mozné so zretelom na jeho zdravotny stav, a za ucasti prislusného zéastupcu
zamestnancov pre bezpe€nost; v pripade smrti alebo tazkej ujmy na zdravy (dalej len
»Zavazny pracovny uraz), zamestnavatel je povinny prizvat k zistovaniu pric¢in aj
autorizovan¢ho bezpecnostného technika, “ (Zakon ¢. 470/2011Z.z. s uCinnostou od 1.
januara 2012).

Tabulka 5 Registrované PU

Registrované pracovné urazy
Uraz - rok
2007 2008 2009 2010 2011 Spolu
718 636 528 485 394 2761

Zdroj: Statistické udaje pracovnych urazov v stavebnictve Narodného inspektoratu prace za
obdobie od 2007 do 2011

V zikone 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a 0zmene
a doplneni niektorych zakonov v§17 pracovny uraz, iny uraz, choroba z povolania,
nebezpecna udalost’ a zdvazna priemyselna havaria v odseku 4 ,, Pojem registrovany pracovny
uraz, ktorym bola spésobena pracovnd neschopnost zamestnanca trvajuca viac ako tri dni
alebo smrt, ku ktorej doslo nasledkom pracovného urazu (dalej len , registrovany pracovny
uraz*).

Tabul’ka 6 PU spolu

Pracovné urazy spolu
Umrtie, Graz — rok
2007 2008 2009 2010 2011 Spolu
965 939 747 658 549 3858

Zdroj: Statistické udaje pracovnych urazov v stavebnictve Narodného inspektordtu prace za
obdobie od 2007 do 2011
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V zaverecnej tabulke je prehlad vSetkych pracovnych urazov spolu spétne za pit
rokov. Od roku 2007 v ktorom bolo 956 pracovnych trazov, az do roku 2011, kde je znacny
pokles na 549 pracovnych urazov, ¢o mohlo byt ovplyvnené zmenou v zneni zakona ale aj
poklesom vystavby na Slovensku. Pokles pracovnych trazov je zndzorneny aj grafe 1.

Graf 1 Prehlad pracovnych urazov spolu

4000 Prehlad Pracovnych trazov
3500
3000
2500
Pocet 2 000
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“000ooe

0
2007 2008 2009 2010 2011 Spolu
Rok

Zdroj: Spracované podla Statistickych udajov pracovnych urazov v stavebnictve Narodného
inSpektordtu prdace za obdobie od 2007 do 2011

Pri Setreni pracovnych Urazov st dolezité aj priciny vzniku a vSetky okolnosti vzniku
pracovnych urazov. Jednou z najCastejSich pri¢in pracovného urazu byva nespravna
organizacia prace. Nasledujiica tabulka zndzorfiuje vSetky zdroje pracovnych urazov
v Statistickom spracovani. Medzi najCastejSie patria:

= pracovné, prip. cestné dopr. priestory ako zdroje padov osob,
* material, bremend, predmety.

Tabul’ka 7 Zdroje pracovnych urazov

Pracovné urazy spolu

Stavebnictvo Umrtie, Graz - rok

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Spolu
Dopravné prostriedky I 63| 64| 55| 49| 34 265
Zdvihadla a dopravniky, zdvihacie a
dopravné pomocky n| 25| 25| 14| 14| 12 90
Stroje - hnacie, pomocné, obrabacie
a pracovné mi| 99| 95| 76| 67| 52 389
Pracovné, prip. cestné dopr. priestory
ako zdroje padov 0s6b Iv [307|340|257 (245|211 | 1360
Material, bremend, predmety v |356|308|247|213|179| 1303
Naradie, nastroje, ru¢ne ovladané
strojCeky a pristroje vi| 64| 66| 62| 41| 32| 265
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Priemyselné Skodliviny, horuce latky a

predmety, oher a vybudniny vii| 14 71 9 9| 4 43
Kotly, nadoby a vedenia (potrubia) pod

tlakom Vil 2 2 0 0 2 6
Elektrina IX 9 4 1 4 1 19
Ludia, zvierata a prirodné zivly X 6 2 7 1 3 19
Iné zdroje Xl | 20| 26| 19| 15| 19 99
Spolu 965|939 | 747 | 658 | 549 | 3 858

Zdroj: Statistické udaje pracovnych urazov v stavebnictve Narodného inspektoratu prace za
obdobie od 2007 do 2011

Prax v prevencii pracovnych urazov:

» Pouzivanie vhodnych osobnych pracovnych prostriedkov.

= Skolenia, vedené vedicimi aby pracovnici pochopili pri¢iny trazov.

* Audity so zikladom posudzovania udalosti zapriCiflujucich urazy, zbieranie
a revidovanie udajov.

» Otazka zodpovednosti riesi priciny Grazov.

» Pri priprave pracovnych loh, zohl'adnenie bezpecnosti konstrukénych zariadeni.

» Posudzovanie rizik zdoraznovat’ hlavne pri planovani prac.

= Stanovenie pdvodnych pricin tirazov.

DalSie vyskumy zamerané na prevenciu pracovnych Urazov:

» Zmena kultary pri vykone rizikovych prac, vyZzadovanie posudzovania rizik. Prevaha
obav z ¢innosti spojenych s rizikom.

= Specifikacia bezpeénostnych technolégii.

= ZlepSené Skolenia pre rozne kategorie pracovnikov (Galgoczy, 2010).

Zaver

V dnes$nej dobe mé developerskd organizacia tendenciu nevhodne privilegovat’ rozne
usporné opatrenia, z dovodu zvySovania zisku. Preto Casto zostdva v uzadi architektira,
ekologia a bezpecnost’ celého stavebného diela. Nadmerné usilie obmedzenej spotreby
stavebného materidlu, oklieStenie kontrolnych mechanizmov, ¢o zo sebou prinasa ako
dosledok velké mnozstvo rizik. Tieto sa moézu v jednotlivych etapach vystavby
nevyhovujicim spdsobom prejavit’ formou nepredvidanych zvySenych nakladov.

Developer mé tendenciu preniest’ rizikd prostrednictvom zmluvnych vzt'ahov na
ostatnych ucastnikov stavby bez toho, aby predvidal novo vzniknuté rizika, spojené s ich
presunom. V praxi s presuvané rizikd z BOZP na stavbe na zhotovitel'a stavby, pricom
Z r6znych pri¢in s tymto presunom rizika zhotovitel’ stavby stihlasi.

Nespocetnekrat sa jedna o subjekty, ktoré st len jednorazovymi stavebnikmi, pri¢om
ich hlavna ¢innost’ je mnohokrat odlisna od stavebnej. Pricom svoju hlavnu ¢innost’, maja
z hl'adiska BOZP zabezpecent na sluSnej urovni, ale o poziadavkach na stavenisko nemaju
znalosti. Na tieto povinnosti vyplyvajice z pravnych predpisov nie su upozorfiovany ani
akreditovanymi subjektmi, ktoré casto pre ne vykonavaju dodavatel'ské bezpecnostno-
technické sluzby.
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