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MEDZINARODNY KONTEXT PARTICIPACIE VEREJNOSTI V
UDRZATELNOM SIDELNOM ROZVOJI

INTERNATIONAL CONTEXT OF PUBLIC PARTICIPATION IN SUSTAINABLE
SETTLEMENT DEVELOPMENT

Udrzatel'ny rozvoj sidiel, ktory je neoddelitelnou sucastou udrzatelného rozvoja
spolo¢nosti nie je mozné dosiahnut’ bez aktivnej participacie obCanov vo vsetkych fazach
a polohach jeho zabezpecenia, od procesov planovania rozvoja az po procesy kazdodennych
zivotnych aktivit v sidle. Osobitné postavenie pritom zohrava tcast’ verejnosti v planovacich
procesoch, ked'ze prave tu sa tvoria vychodiskd pre zdielanie a aktivnu podporu stratégii
udrzatel'ného rozvoja sidla zo strany verejnosti. Preto zasadnym posunom v metodike
planovania sidelného rozvoja musi byt posun od direktivneho K participativnemu planovaniu.
([1], 5. 93)

Problematika participacie verejnosti sa stava dominujucou aj v medzinarodnych
suvislostiach. Do popredia ju postvajii medzinarodné dokumenty “Dohovor EHK OSN o
pristupe Kk informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (tzv. Dohovor z Aarhusu)” (Aarhus
Convention: 1998), ktory bol podpisany predstavitel'mi 35 europskych vlad a Eurdpskej unie
v roku 1998 anasledne vydanej ,,Smernica Europskeho spolo¢enstva ¢. 35/2003 o ucasti
verejnosti na tvorbe urcitych planov, koncepcii a programov tykajicich sa Zivotného
prostredia“ (Directive 2003/35/EC), ktora kodifikuje zasady Aarhuského dohovoru.

Tieto dokumenty st délezitym nastrojom na posilnenie obc¢ianskych prav v oblasti
rozhodovacieho procesu aj Vv otazkach zivotného prostredia. Aarhusky dohovor sa tyka tiez
principov obcianskej spolo¢nosti, kde ma zodpovednost za vyvoj celd spoloCnost. Zasady
Aarhuského dohovoru a Smernice ES €. 35/2003 su od 26. juna 2005 zavdzné pre Clenské
staty EU a st zahrnuté do suboru legislativy Eurépskej unie. Participacia ob&anov sa stala
sti¢astou Teritorialnej agendy EU, ktora v Charte z Lipska o trvalej udrZatelnosti
eurépskych miest zroku 2007 zdoraziiuje ako jeden z planovacich nastrojov ,,zapajat
obCanov ainych =zainteresovanych aktérov......... k formovaniu buducej hospodarske;,
socidlnej, kulturnej a ekologickej kvality Gzemi“. Cielom tychto dokumentov je podporit
zodpovednost”  atransparentnost  rozhodovania  a posilnit  participaciu  obCanov
v rozhodovacom procese 0 zivotnom prostredi a rozvoji spolo¢nosti. Sucasne predstavuju
akcentaciu tohto procesu zvonku, ktora prinasa nielen vynutenie dérazu na tato problematiku
v domacom prostredi ¢&lenskych stitov EU, ale aj potrebnii oporu v medzindrodnom
legislativnom prostredi. ([2], s. 26)

Aarhusky dohovor obsahuje tri hlavné piliere, tykajlce sa procesu participacie:

a) pristup verejnosti k informaciam o zivotnom prostredi,
b) ucast’ verejnosti na rozhodovacom procese,
C) pristup verejnosti k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia.

Prvy pilier deklaruje pravo verejnosti na informovanost’ v otdzkach zivotného
prostredia a na pristup verejnosti k informacidm. Jeho ucelom je zabezpecit, aby mala
verejnost’ ¢o najjednoduchsi a rychly pristup k dolezitym informécidm o zivotnom prostredi
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s moznost’ou pochopit’, ¢o sa v zivotnom prostredi okolo nej deje a aktivne so znalost'ou veci
sa zucCastiovat’ na starostlivosti a rozhodovani v zalezitostiach zivotného prostredia.

Druhy pilier pojednéva o participacii verejnosti na rozhodovani. Zavadza také systémy
rozhodovania, ktoré umoznuju aktivnu a zmysluplna participaciu verejnosti v ¢ase, ked’ st
eSte otvorené vSetky moznosti. Rozsiruje proces participacie od konkrétnych navrhovanych
projektov aj na tvorbu planov, stratégii a programov a tiez na pripravu vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov?, ktoré mézu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Treti pilier sa dotyka pristupu k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia
a Vytvéra garancie na to, aby kazdy, koho environmentélne prava boli porusené, mal moznost’
odvolania a spravodlivého postidenia nezavislymi organmi, priCom opravné prostriedky sa
najprv musia vycerpat na narodnej urovni a az potom je mozné dovolavat’ sa spravodlivosti
na eurdpskej urovni.

Aarhusky dohovor taktiez ustanovuje urcit¢ konkrétne minimalne poziadavky ci
principy pre obciansku participaciu, najméd pokial' ide o kvalifikovany a u¢inny oznam,
primerané informacie, adekvatne postupy (najmi vcasnost, ucinnost, primeranost’,
spolahlivost’ a transparentnost’), pretoze ,,o€akavania jednotlivca ohladne spolahlivosti
a transparentnosti zostavaju v tejto komplexnej spolo¢nosti nenaplnené®. (Dienel 2008: 23)
Vyzaduje sa teda primerané zohl'adnenie vysledkov ucasti verejnosti, ato aj pokial ide
0 verejnost’ dotknutej strany pri cezhrani¢nych vplyvoch.

V kazdej spolo¢nosti sa miera redlnej participacie hodnoti inymi kritériami, ktoré
nesleduju len kvantitativny ukazovatel’ ¢im vyssej ucasti obyvatel'ov. Vychadza sa z toho, ze
ak obcania nepovazuju za potrebné vstipit’ do rieSenia istych sidelnych problémov, znamena
to ich suhlas s danym rieSenim. Iny hodnotiaci pristup k participativnym vstupom obc¢anov
bol zaznamenany pri analyze fungovania lokalnej demokracie v Japonsku, kde sa od ob¢anov
ofakava v pripade potreby ista miera akceptacie rozhodnuti samospravy a v SRN, kde sa
strety roznych sidelnych zaujmov riesia na urovni zainteresovanych subjektov: obc¢ianskych
a zaujmovych zdruzeni, hospodarskych, spolocensko-kultirnych ainych subjektov.
Samospravne organy su tu v polohe ratifikovania kone¢ného rozhodnutia. V dlhodobom
kontinualnom vyvoji komundlnej politiky sa v Nemecku vytvorili participacné mechanizmy,
ktoré su ob¢anom v§eobecne zname a predstavujil uz zazité formy participacného spravania.

Medzinarodny vyskumny projekt Ecocity

K zaujimavym a uspeSnym pokusom v oblasti participacie obcanov patri
medzinarodny vyskumny projekt SRP ,,UdrzateI'ny rozvoj mesta podporovany vhodnou
dopravnou infrastrukturou®, s akronymom Ecocity, ktory mal za ciel’ aplikovat’ vypracovanu
metodiku navrhu priestorového planu vybraného tUzemia v 7 pripadovych Stadidch
VvV eurdpskych mestach (Tampere, Bad Ischl, Gyoer, Tuebingen, Barcelona, Umbertide,
Trnava), kde sme sa v interdisciplinarnom time riesitelov projektu Ecocity pokusili v nasich
podmienkach skibit’ navrh priestorového usporiadania s paralelne prebiehajiicim procesom
participacie 0byvatel’0v3. K hlavnym cielom projektu patrilo zvysit' participaciu obcanov
Trnavy na rieSeni predmetného uzemia Staré mesto — Sever.

2 Na zéklade tejto poziadavky, ktort obsahuje aj vyssie uvedend Smernica 2003/35/EC bola do novely Zakona

0 obecnom zriadeni ¢. 369/2004 Z.z. zavedena moznost’ verejnosti vstupovat’ aj do procesu pripravy navrhov
vSeobecne zaviznych nariadeni (VZN).

3 Projekt participacie obyvatelov Trnavy v ramci projektu EU EVK4-CT-2001-00056 Urban Development
towards Appropriate Structures for Sustainable Transport, acronym: Ecocity bol realizovany v rokoch 2002-
2003 v zlozeni timu: J. Pasiak,, D. Petrikova, M. Strussova
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Koncepcia participacie bola pripravena tak, aby mohla plnit’ predpokladané zakladné

ciele:

e posilnit’ identifikaciu sa obyvatel'ov s mestom Trnava,

e implementovat’ ziskané poznatky do pldnovacich a rozhodovacich procesov formou
odporucani pre aktualizaciu tzemného plédnu centralnej mestskej zony s prihliadanim na cast’
Staré mesto — Sever,

e overitt moznosti aplikidcie teoretickych  poznatkov, metodologie, formalnych
a neformalnych nastrojov participacie verejnosti v rozhodovacich a planovacich procesoch
sidelného rozvoja v $pecifickych podmienkach SR,

e prispiet’ k zovSeobecneniu poznatkov a rozpracovaniu metodiky participacie verejnosti na
rozhodovacich procesoch spojenych s izemnym planovanim a zlepSovanim kvality Zivota
V meste.

K priaznivym predpokladom realizacie participativneho pristupu v Trnave patrili
fenomény, ktoré su charakteristické pre spolocenstvo mesta Trnavy: silny lokalpatriotizmus
zalozeny na kultirnych a historickych hodnotiach mesta, dobrd klubova organizovanost’
Sportovej Cinnosti a aktivni Sportovi fanusSikovia, historicka tradicia ,,mesta vzdelanosti“.
Trnava patri k slovenskym mestam, u ktorych bol demograficky a urbanisticky rast v rokoch
1961-2001 intenzivny. Priemerny ro¢ny rast poctu obyvatel'ov v tomto obdobi bol 2,64 % (za
40 rokov sa skoro zdvojnasobil) a podstatne zmenil socidlny charakter spolocenstva mesta.
Tieto zmeny vnima najmé starSia generacia Trnav€anov s urCitou nostalgiou na vtedy
existujuce spolocenské vzt'ahy (susedské), neanonymitu spolo¢enstva a mestsky spolo¢ensky
zivot s charakteristickym korzom, intenzivnym spolo¢enskym, kultirnym, spolkovym,
Sportovym Zivotom. V ostatnom desatroci tieto socidlne zmeny podstatne ovplyvnil rozvoj
vysokych §kol v Trnave, postavenie Trnavy ako sidla samospravneho kraja a Trnavy spojenej
s rozvojom automobilového priemyslu v meste. Mesto tak nadobtida charakter, ktory
ovplyviuje Zivotny $tyl spolo¢enstva mesta. Dochadza k zmenam socialnej, zamestnaneckej a
vzdelanostnej Struktiry mestského spolo€enstva, jeho hodndt a Zivotného Stylu. Proces tychto
zmien pokracuje a citit, ze spolocCenstvo sa snazi v tychto zmenach udrzat’ a zvel'adit’ svoje
duchovné, kulturne a spoloc¢enské hodnoty — svoj genius loci.

Vychodiskom pre procesy participacie verejnosti pri tvorbe rozvojovych stratégii
a planovacich dokumentov bola identifikdcia hodndt zdielanych obyvatel'stvom.
Dominantnou hodnotou, ktorit sme v procese participacie v meste Trnava identifikovali boli
hmotné i nehmotné historické hodnoty v meste, ktorych zachovanie a rozvoj vystupovali do
popredia pri vSetkych navrhovanych zameroch. DalSou identifikovanou hodnotu bolo
obnovenie socidlnej klimy mesta a jeho spolocensko-kultirneho Zivota. K deklarovanym
hodnotovym preferenciam patril bezpecny pesi pohyb a cyklistickd doprava v meste.
Hierarchia hodnotovych preferencii bola definovand na zéklade informécii ziskanych
pomocou Standardizovanych rozhovorov a face-to-face komunikacie s fokusovymi skupinami
obCanov. Nasledne sa stala vychodiskom pre spracovanie stratégii udrzatelného rozvoja
mesta Trnava, ktoré boli predstavené obCanom Trnavy na tematickych a planovacich
workshopoch, konajucich sa v priebehu rokov 2002-2003. Pri tvorbe stratégii bol pouzity
inovativny pristup zaloZzeny na definovani limitného strategického pola, ktoré bolo
vymedzené prave na zéklade identifikovanej hierarchie zdiel'anych hodnotovych preferencii.
Toto limitné strategické pole urCovalo flexibilny rdmec pre definovanie variantnych
a alternativnych stratégii reagujiic na dynamiku ramcovych podmienok bez straty zretela na
zakladné hodnoty zdielané verejnostou. Limitné strategické pole sa za aktivnej Ucasti
verejnosti pretavilo do Styroch zdkladnych scenarov rozvoja:

a) scenara autentického (konzerva¢no-dekoncentraéného), zachovania, navratu
historického obrazu mesta s minimalnymi poziadavkami na intenzifikdciu dnesného
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rozvoja (aj za cenu znizenia intenzity vyuzitia Izemia zrusenim negativnych vplyvov
moderny),

b) scenara adaptacného (konzerva¢no-koncentra¢ného) ochrany dochovaného obrazu
mesta zachovanim ¢i obnovou hodnot minulosti, uplatnenie adekvatnej miery
intenzifikacie rozvoja uzemia s reSpektovanim jeho povodného charakteru a so
zdoraznenim ekologickych hodnot v novo vyuzitych lokalitach,

C) scenara balan¢ného (restrukturalizaéno-dekoncentra¢ného) funkénej restrukturalizacie
S dorazom na rovnovazne prepojenie minulosti so suc¢asnost’ou, podporujuci
zachovanie identickych Casti mesta aj s moznostou zniZenia vyuzitia izemia,

d) scenara inova¢ného (reStrukturaliza¢no-koncentraéného) funk¢nej restrukturalizacie
s dorazom na rovnovazne prepojenie minulosti so si¢asnostou, podporujici
zachovanie identickych €asti mesta s cielom rozvoja centrotvornych aktivit v izemi.
Cielom workshopov bolo vyvolanim diskusie aumoznenim vyjadrenia nazorov

zapojit bezprostredne zainteresovanu verejnost do aktivneho spolupodielania sa na
formulovani moznych rozvojovych stratégii, na formulovani a hodnoteni variantnych
scenarov budiiceho vyvoja anasledne na hodnoteni spracovanych alternativnych navrhov
rieSenia Casti Staré mesto - Sever. Vysledkom tohto interaktivneho procesu bolo
rozpracovanie navrhu adapta¢ného scenaru rozvoja, ktory bol predstaveny a rozdiskutovany
na verejnom vypocuti v Trnave a bol zapracovany do vysledného navrhu Ecocity Trnava. ([3],
s. 71).
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Obr. ¢. 1: Navrh konceptu Ecocity v Trnave, Staré mesto

Z hl'adiska procesnosti obcCianskej participacie sa podarilo rozvinut partnerské
kontakty medzi verejnostou Trnavy, miestnou Stitnou sprdvou a samospravou,
potenciondlnymi investormi, zaujmovymi zdruzeniami, ako Klub priatelov Trnavy a MVO
Ekosofia — stredisko environmentalnej vychovy v meste Trnava a mestskou kniznica Juraja
Féandlyho.

Podarilo sa zalozit’ a udrzat’ fokusové skupiny ob¢anov, dosiahnut’ zainteresovanost’
obCanov mesta, vytvorit vzdjomnu ddéveru zucastnenych subjektov v priebehu celého
procesu a tiez zvysit' troven informovanosti 0 rieSeni udrzateIného rozvoja Casti mesta
Trnava, Staré mesto — Sever, z hl'adiska dopravného napojenia a funkéného vyuzitia. Proces
participéacie verejnosti vyuzili aj ostatné pripadové stidie projektu Ecocity, ktoré realizovali
podla $pecifik jednotlivych krajin a modelovych tizemi, ktoré boli vybraté na realizaciu a stal
sa stu¢astou metodiky navrhu priestorového planu pre ast’ mesta, ktora spiia poziadavky na
Ecocity.
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Medzinarodny aplika¢ny projekt INTERREG

Podobnym spdsobom postupovala aj neziskova organizdcia Regionalne
environmentalne centrum pre krajiny strednej a vychodnej Europy (REC), ktora koordinovala
projekt obnovy historického parku v MC Bratislava — Rusovce pod nazvom "Rozvoj
partnerstva v oblasti zivotného prostredia a turistiky Rusovce — Bruck” v ramci programu
INTERREG IIIA v priebehu roku 2003-2004. V roku 2002 bolo zalozené Obcianske
zdruzenie Natura Rusovce, ktoré na projekte spolupracovalo a postavilo cely projekt na
zapojeni verejnosti do vyuzitia a ochrany priestoru parku, na zabezpe€eni participativneho
plénovania a koordindacii celého procesu participacie.. Prostrednictvom zapojenia obanov do
vizie o moznom rieSeni parku a priameho zapojenia I'udi do planovania novych funkcii a
priestorov vyuzitia parku (kultirne aktivity na ivodné predstavenie projektu, detské aktivity
zalozené na spolupraci s miestnou zékladnou Skolou, verejné vypocutie a prerokovanie,
planovaci vikend s detmi, uéiteI'mi arodi¢mi priamo v areali rusovského parku) podnietili
nielen starostlivost o rusovsky park, ale aj budovanie partnerskych vzt'ahov v komunite.
Spustili tiez webstranku www.rusovskypark.sk , ktorej cielom bolo informovanie SirSej
verejnosti jednak o parku a jednak o procese tvorby projektu parku. Zaroven to bol nastroj
obojstrannej komunikécie a aktivizacie verejnosti a moznosti zapojit' sa do participativneho
planovania aj na dial’ku. Projekt bol vel'mi Gspesny a jeho vysledny navrh je Stadia obnovy
historického parku v MC Bratislava-Rusovce, ktora vznikla aj za pomoci ob&anov. Je
spracovana vel'mi kvalitne, ¢o ocenili aj odbornici, ktori sa zucastnili na zavere¢nom
verejnom vypocuti.

Oba tieto pristupy su sucastou noveého trendu v oblasti vyuzivania interaktivnych
metod v priestorovom/izemnom planovani, ktory stavia na efektivnosti spitnej viazby. Zatial’
takéto metody nie su sucastou naSej planovacej kultury, ktord v porovnani s inymi
planovacimi kultarami charakterizuje aj chybajuca interdisciplinarita, nizka flexibilita (najma
¢o sa tyka exekutivnych Casovych rdmcov) a aj ista skepsa a odstup sprevadzajice profesiu
planovaca v nasich podmienkach® ([4], s. 80). Aj planovacia kultura kazdej krajiny vytvara
neformalny ramec pre rozvoj obcianskej participacie a prispieva k ochote obyvatel'ov
angazovat’ sa v procesoch sidelného rozvoja, pretoze vsetky jej prvky st pevne zakotvené
v mysleni T'udi aspdsoboch uvaZovania a konania v Struktirovanych postupoch v ramci
sidelného rozvoja.

Zaver

Obcianska participacia v procese udrzateI'ného rozvoja sidiel prinaSa mnohé vyhody,
ku ktorym patri najméa v€asné informovanie a zainteresovanie ob¢anov do rieSenia problémov
rozvoja, kreovanie postojov dotknutych subjektov k strategickym zdmerom a dosahovanie
konsenzu pri vybere alternativnych postupov, ktoré redukuju vznik konfliktnych situacii.
Okrem vyhod sprevadzaju tento proces aj urCité tazkosti, tym ze sa predlzuje rozhodovaci
proces vzhl'adom na nutni Casovu rezervu pre umoznenie u¢innych a v€asnych postupov
obcanov, ktora je v§ak neporovnatel'ne kratsia nez nasledné rieSenie sporov a konfliktov.

Urcitym otaznikom zostava, ¢i st vSetky nazory, postoje, zaujmy a pripomienky, ktoré
sa objavili v procese participacie reprezentativnymi nazormi za celid komunitu alebo, ¢i
reprezentuju len uzke zaujmové skupiny a aka je uloha MVO v tomto procese. V regionoch so
silnou tradiciou zainteresovania MVO existuje uz vacsia skiisenost’ s procesom participacie
a Vyssi stupenl zainteresovania verejnosti.

Vyznamnym faktorom pre implementidciu procesu participacie je aj cas, pretoze
efektivita procesu participacie je determinovana nielen finanénymi a persondlnymi narokmi,
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ale aj ¢asovymi narokmi. Je preto potrebné d’alej skimat’ moznosti minimalnych ¢asovych
narokov implementacie obéianskej participacie priamo do procesov planovania a tvorby
stratégii, ktoré¢ s neraz samostatne legislativne upravené.

Do procesu participacie casto vstupuju sprostredkovatel'ské subjekty. Situacia
Vv krajinach Eurdpy sa dost’ 1iSi pri vyuzivani sprostredkovatel'skych organizacii v procese
participacie a v type a zamerani organizacii, ktoré maju vedenie takéhoto procesu vo svojej
naplni. Existuju uz ur€ité skasenosti s ich ¢innostou a dokazy o tom, ze zapojenie takychto
organizacii je v priamej korelacii s intenzitou procesu participacie, ale je potrebné objasnit’,
aky je spravny pristup a postup takejto sprostredkovatel'skej organizacie, ktorej tlohou je
facilitovat’, ale nie manipulovat proces participacie.

Ak zhrnieme nedostatky obcianskej participacie a porovname ich s poziadavkami
uvadzanymi v medzinarodnych dokumentoch a Standardami praxe participacie v krajinach
EU, tak nie vzdy su vyssie uvadzané prava verejnosti adekvatne napiiiané. Napriek tomu, Ze
slovenska legislativa upravuje povinnosti verejnej spravy v oblasti obcianskej participacie
nadstandardne, v porovnani s praxou v zahrani¢i, ukazuje sa, ze samotné legislativne oSetrenie
tejto problematiky nie je pre jej efektivnost’ dostato¢né. Predovsetkym, informovanost’ nie je
dostato¢ne adresna a informacné kanaly nie su vytvorené ako spolahlivé cesty informadcii
k obéanovi. Ked’Ze verejna sprava nema zaujem obcanov aktivne zainteresovat’ do procesov
rozhodovania a ob&an nemé k dispozicii relevantné overené informacie, velmi &asto skizava
proces participacie do polohy formalneho naplnenia zdkonom definovanych povinnosti.
V ramci prava na spravodlivost sa Casto zanedbava zohl'adnenie vysledkov participacie do
vlastnych rozhodnuti, zo strany nositel'ov rozhodovacich pravomoci, ¢im sa degraduje
motivacia ob¢anov aktivne vstupovat’ do tohto procesu.

Participacia verejnosti sa postupne stava sucastou spravovania miest a obci a aj
stcast’ou kulturnej trovne priestorového planovania. Ohnisko zdujmov verejnosti by sa malo
presunut’ z pozicie negativizmu, kritiky a opozicie do pozitivnej roviny spoluprace tak, aby
navrhované socidlne programy a fyzické Struktury vychadzali zo spolo¢nej vole obCanov
a zodpovedali demokratickému spdsobu riadenia. Participacia obanov ma najvacsi vyznam
aprinos vtedy, ked’ zacina uz v rannych fazach tvorby predstav a dokumentov o rozvoji
uzemia. Pre tito Cinnost’ st potrebné zvlastne zrucnosti a medzi pracovnikmi $tatnej spravy
a samospravy, ako aj medzi Uzemnymi planovacmi takato schopnost’ a zru¢nost’ doteraz
nepatrila kich S$tandardnému vybaveniu pre vykon profesic. Tu maju svoje miesto
sociologické vyskumy verejnej mienky o smerovani a prioritach rozvoja, ktoré st velmi
dolezité pri formulovani vizii udrzatelného rozvoja sidiel. Svoje miesto tu ma tiez nielen
vzdelavanie a osveta, ale aj vyvoj metod a Standardizécia procesov participacie, ku ktorym
mdZze vyznamnou mierou prispiet’ vyskum v sociologii.
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