EUA

Eurépska univerzitna asocidcia

EUA (Europska univerzitna asociacia)
Program inStitucionalneho hodnotenia

SLOVENSKA TECHNICKA UNIVERZITA V BRATISLAVE
SLOVENSKA REPUBLIKA

EUA hodnotiaca sprava

Virgilio Meira Soares
Hans Peter Jensen
Mollie Temple
Dionyssis Kladis

Marec 2007



Program instituciondlneho hodnotenia/Slovenska technicka univerzita v Bratislave/marec 2007

OBSAH

strana
PREDHOVOR 4
1. Koncepcia programu institucionalneho hodnotenia EUA 4
2. Histdria programu institucionalneho hodnotenia EUA 5
3. Systémové hodnotenie slovenského vysokoskolského vzdelavania realizované EUA 5
4. Instituciondlne hodnotenie Slovenskej technickej univerzity v Bratislave (STU) 6

UVoD

5. Proces hodnotenia

5.1  Popis dvoch navstev

5.2 Popis spravy

5.3  Popis hodnotiacej spravy

6. Narodny a inStitucionalny kontext

6.1 Vysokoskolské vzdelavanie na Slovensku

6.2  Profil Slovenskej technickej univerzity v Bratislave (STU)

HLAVNE VYSLEDKY HODNOTENIA

7.1
7.2
7.3
7.4
7.5

Relevancia medzi predstavou a Struktirou STU
Uvod

Nezavislost’ (alebo autonomia) fakult
Problémy tykajuce sa riadenia

Problémy tykajuce sa administrativy

Problémy tykajuce sa vedenia

O oo g

10

11

13

13
13
13
14
15
15



Program instituciondlneho hodnotenia/Slovenska technicka univerzita v Bratislave/marec 2007

7.6  Odporucania tykajuce sa Struktar

DALSIE DOLEZITE VYSLEDKY HODNOTENIA

8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

STU a jej socidlne a ekonomické prostredie
Problémy tykajuce sa Studentov a Stadia
Implementécia Bolonského procesu
Problémy tykajtce sa internacionalizacie
Problémy tykajuce sa financovania
Problémy tykajuce sa 'udskych zdrojov
Problémy tykajlice sa vyskumu

Problémy tykajuce sa IKT

SCHOPNOST ROZVOJA A PRIPRAVENOST NA ZMENU

16.
17.
18.

Strategicky manazment
Kultara kvality

Pripravenost’ na zmenu

ZAVERY A ODPORUCANIA

19.

Zavery

20. Sthrn odportcani

ZAVERECNE SLOVO

15

17

17
18
20
21
21
22
23
23

24

24

25

27

30

30
31



Program instituciondlneho hodnotenia/Slovenska technicka univerzita v Bratislave/marec 2007

PREDHOVOR
1. Koncepcia programu inStitucionialneho hodnotenia EUA

Po dvoch uspesnych konferenciach na tému kvalita a hodnotenie, sa v roku 1993 Stala Komi-
sia byvalej CRE (Asociacia Eurdpskych Univerzit), ktora v roku 2001 zmenila svoj nazov
z CRE na EUA (Eurodpska univerzitnd asociacia), rozhodla pontiknut’ svojim vtedaj§im 500
¢lenskym univerzitdm moznost’ nechat’ sa hodnotit’ tak, aby bolo mozné odhadnut’ ich silné
a slabé stranky v oblasti kvality manazmentu.

Tymto programom chce EUA ponuknut’ externu diagndzu, ktort realizuju skiiseni predstavi-
telia r6znych univerzit a experti z roznych systémov vysokoskolského vzdelavania v Eurdpe.
Tato diagndza by mala vysvetlit’ kI'icové body a hlavnych aktérov v kazdodennom rozhodo-
vacom procese univerzity. Mala by byt néstrojom pre institucionalnych riadiacich pracovni-
kov pri priprave zmeny. EUA nechce poskytovat’ univerzite programovy dokument pre jej
d’al$i rozvoj; hodnotiaci proces je skor konzultativny, alebo podl'a terminologie Martina Tro-
wa je to ,.externé podporné hodnotenie®.

EUA veri, ze hodnotenim institacii v roznych Statoch sa jej podari Sirit’ priklady dobrych sku-

senosti, overit’ spolo¢né koncepcie strategického myslenia a vypracovat’ odporacania pre kva-

litu, ktoré by mohli univerzity spolo¢ne zdiel'at’ a ktoré by ¢lenskym univerzitam EUA po-

mohli preorientovat’ ich strategicky vyvoj a zaroven posilnit’ Struktiru kvality v Eurépe. Cie-

I'om hodnotenia je pomoct’ univerzitam, aby si odvodili nasledujice prinosy:

= Zvysené uvedomovanie si celej univerzity, ze je potrebné vyvinut’ internt kultaru kvality.

= ZvySend schopnost’ vytycit a implementovat strategické ciele.

= U¢inny doplnok k procesom narodného zabezpe¢ovania kvality vyuzivanim postupov inych
partnerskych institacii a skvalitnenie postoja orientovaného na kvalitu.

Metodologicky nastroj tohto programu sa zameriava na schopnost’ univerzit zmenit’ svoje
strategické planovanie a interny monitoring kvality a skima to, ¢i maju univerzity zhromaz-
dené vsetky tie predpoklady, ktoré povedu kazdu institiciu k vacsej adaptabilite a ochote
zmenit’ svoje prostredie vysokoskolského vzdelavania na lokélnej, Eurdpskej a medzinarodnej
urovni.

PresnejSie povedané, EUA metodologia institucionalneho hodnotenia sa riadi Styrmi hlavnymi

strategickymi otdzkami:

= Co sa institicia poktsa urobit? Tato otdzka sa tyka poslania institicie. Jasné poslanie je
dolezité preto, lebo rozhoduje o prioritach, strategickych ciel'och a prostriedkoch sltiziacich
na dosiahnutie tychto ciel'ov.

"Martin Trow: ,,Akademické hodnotenia a kultira excelencie®, Stadie vysokoskolského vzde-
lavania a vyskumu, 1994/2.
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= Ako sa inStiticia pokasa urobit’ to? Hodnotenie skiima sposob, akym sa institucia pokusa
realizovat’ svoje poslanie v oblasti organizacie, riadiacich Struktar a procesov.

= Ako inStitucia vie, ze to funguje? Tato otazka poukazuje na nevyhnutnost’ mat’ na prislus-
nych miestach zdravé a kvalitné opatrenia. Hodnotiaca skupina sa pozerd na institucional-
nu politiku a jej praktické vysledky tykajuce sa kvality ako aj inych relevantnych procesov,
z hl'adiska ich aktivnych ucastnikov, Struktur a postupov.

= Ako inStiticia realizuje zmeny s cielom skvalitnit’ sa? Toto je klIiCova otazka inStitucio-
nalnych hodnoteni EUA. Pripravenost’ inStiticie na zmenu a skvalitnenie je to, ¢o jej u-
mozn zaoberat’ sa rychlo sa meniacim prostredim a reagovat’ na vyvijajiice sa zmeny.

2. Histéria programu institucionalneho hodnotenia EUA

V roku 1994 poverila vtedajSia CRE Univerzitu v Goteborgu, Univerzitu v Porte a Univerzitu
v Utrechte, aby vypracovali metodoldgiu pre program hodnotenia kvality a otestovali ju na
svojich institiciach. Pilotna faza ,,Medzinarodného institucionalneho hodnotenia kvality* bola
ukoncend v januari 1995. Séria smernic, ktoré vypracoval profesor Fran van Vught, byvaly
riaditel’ Centra $tadii vysokoskolskej politiky (Centre for Higher Education Policy Studies —
CHEPS) na univerzite v Twente a Don Westerheijden, tiez z CHEPS, tvoria jadro celého pro-
cesu. V rokoch 1995 — 1996 prebehlo druhé kolo experimentalneho hodnotenia, ktorého sa
zucCastnilo desat’ univerzit sidliacich v zapadnej, strednej a vychodnej Eurdpe. Skusenosti,
ktoré¢ ziskali za prvé dva roky, viedli k mens§im Gpravam v tomto programe a d’alSie kolo, kto-
ré sa realizovalo v rokoch 1996 — 1997, uz bolo prvym ,,zrelym* CRE instituciondlnym prog-
ramom hodnotenia, ktorého sa zucastnilo 13 clenskych univerzit. Celkovy pocet univerzit,
ktoré sa az do stucasnosti programu zucastnili (vratane akademického roka 2005 — 2006) je
139, z toho Sest’ univerzit sa nachadza v Styroch Statoch Latinskej Ameriky a jedna univerzita
je v Severnej Afrike. Zostavajucich 132 univerzit sa nachddza v 33 Statoch Europy a 24 z nich
sa uz podrobilo aj druhému hodnoteniu.

3. Systémové hodnotenie slovenského vysokoskolského vzdelavania realizované EUA

Pocas niekol’kych predchadzajtcich rokov zacala EUA realizovat’ celorezortné hodnotenia, do
ktorych mozno zahrnut' vSetky institacie fungujiice v ramci Specifickych oblasti, regiénov
alebo narodného kontextu. Kazd4 institcia je hodnotena najprv samostatne, az potom nasle-
duje sthrnné vSeobecné hodnotenie. Hlavnym cielom systémovych hodnoteni je snaha identi-
fikovat® systémové podmienky, ktoré by mohli sluzit na zvySenie dynamiky zmien
v inStituciach ako aj podmienky, ktoré by posilnili zakotvenie ich narodného systému
v Eurdpe.

V ramci tohto kontextu sa EUA podujala uskuto¢nit’ systémové hodnotenie slovenského vy-

sokoskolského vzdeldvania, ktorym ju poverilo Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky

spolu so Slovenskou rektorskou konferenciou. Hodnotenie slovenskych institacii prebieha

v SirSom kontexte:

= Strategicky ciel’ vlady umiestnit’ Slovensko na vyhodnu poziciu v oblasti plnenia Lisabon-
skych cielov;

= Zaujem vlady o zabezpecenie Uspesnej implementacie Bolonskych reforiem;
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= Vladou potvrdena potreba zvysit' transparentnost’ a atraktivnost’ tohto sektoru pre verej-
nost’.

Umyslom tohto hodnotenia je podporit’ slovenské vysokoskolské institiicie, aby pokracovali
Vo svojom rozvoji, aby splnili najvyssSie Standardy a smernice, ktoré su prisposobené na ich
Specificky kontext. Toto hodnotenie bude zahrnovat’ vsetky slovenské institiicie a hodnotenie
vyskumnej kapacity na ndrodnej Grovni. Narodnéd sprava bude vychadzat zo zaverov z 23
institucionalnych hodnoteni a zo systémového hodnotenia vyskumnej kapacity.

5. Institucionalne hodnotenie Slovenskej technickej univerzity v Bratislave (STU)

Slovenska technické univerzita v Bratislave (STU), so sidlom v Bratislave, poziadala v marci
2006 EUA, aby zorganizovala institucionalne hodnotenie kvality univerzity. Poziadavku pred-
lozil rektor univerzity - prof. Ing. Vladimir Bales, DrSc.. EUA zrealizovala toto hodnotenie
v ramci svojho programu institucionalneho hodnotenia a ako stcast’ hore uvedeného systémo-
vého hodnotenia slovenského vysokoskolského vzdeldvania.

Riadiaca komisia pre EUA program institucionalneho hodnotenia nominovala za ¢lenov hod-

notiacej skupiny pre STU nasledujice osoby:

= Virgilio Meira Soares, byvaly rektor Univerzity v Lisabone, Portugalsko, vo funkcii pred-
sedu hodnotiacej skupiny;

= Hans Peter Jensen, veduci Katedry prirodnych vied na Univerzite v Roskilde, byvaly rek-
tor Technickej univerzity Danska, Déansko;

= Mollie Temple, byvalé vicekancelarka Univerzity v Boltone, Vel'ka Britania;

= Dionyssis Kladis, profesor na Peloponézskej univerzite, Grécko, byvaly tajomnik pre vy-
sokoskolské vzdelavanie v Grécku, vo funkcii tajomnika.

Predbezna navsteva a hlavna ndvsteva procesu hodnotenia STU sa konala v aprili a v oktobri
2006.
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UVOoD
5. Proces hodnotenia
5.1 Popis obidvoch navSstev

V sulade so strukturou EUA programu institucionalneho hodnotenia, pozostavalo institucio-
nalne hodnotenie STU z viacerych etap. Hodnotiaca skupina najprv dostala 30 stranovu ,,Se-
bahodnotiacu spravu* (dalej iba SHS) s mnohymi informativnymi prilohami. SHS poskytuje
vynikajuci obraz o suc¢asnej situdcii na univerzite a o jej vyvine za niekol’ko predchadzajucich
rokov. SHS vypracovala riadiaca skupina sebahodnotenia (d’alej iba RSS) pod vedenim prof.
RNDr. Jana Kaluzného, PhD. - prorektora pre vzdeldavanie. RSS koordinovala cely priebeh
procesu sebahodnotenia.

Po prestudovani SHS vykonala hodnotiaca skupina EUA predbeznt navstevu STU, ktora sa

konala v termine 19. — 21. aprila 2006, aby sa zozndmila s univerzitou a aby si mohla ujasnit’

otazky vyplyvajuce z SHS. Hlavna navsteva hodnotiacej skupiny EUA sa konala 22. — 25.

oktobra 2006. Pocas tychto dvoch ndvstev mala hodnotiaca skupina moznost diskutovat’ o

situdcii na univerzite s mnohymi jej reprezentantmi ako aj s najvyznamnejSimi externymi

partnermi univerzity, predovsetkym s:

= Vedenim univerzity, so zamestnancami a so Studentmi zo vSetkych 6 fakult univerzity,
ktoré sa nachadzaju v Bratislave (Stavebna fakulta, Strojnicka fakulta, Fakulta elektrotech-
niky a informatiky, Fakulta chemickej a potravinarskej technologie, Fakulta architektary
a Fakulta informatiky a informacnych technoldgii) a z jednej fakulty, ktord je situovana
mimo Bratislavu v meste Trnava (Materidlovotechnologicka fakulta);

= S externymi partnermi univerzity, vratane predstavitel'ov politickych autorit a s inymi o-
sobnost’ami;

= So zastupcami Akademického senatu STU, Spravnej rady STU, Vedeckej rady STU a
Priemyselnej rady STU;

= So zéstupcami Studentov z Akademického sendtu univerzity.

Pocas tychto dvoch navstev viedla hodnotiaca skupina intenzivne diskusie s rektorom univer-
zity - prof. Vladimirom BaleSom a so zamestnancami rektoratu univerzity ako aj s ¢lenmi
RSS. VSsetky tieto stretnutia a diskusie vel'mi efektivne zorganizoval prof. Ing. arch. Robert
Spaéek, CSc. — prorektor pre rozvoj, zahrani¢né vztahy a styk s verejnostou, ktory bol spojo-
vacou osobou medzi univerzitou a hodnotiacou skupinou.

Hodnotiaca skupina mala prileZitost” stretnut’ sa so Sirokym spektrom oséb z STU a to ako
z centralnej urovne tak z trovne vsetkych fakult. Zaroven mala hodnotiaca skupina prilezitost
spoznat’ nazory externych partnerov na ulohu univerzity a ich vztahy s fou.

Posledny den hlavnej navstevy prezentoval predseda hodnotiacej skupiny — profesor Virgilio
Meira Soares ustne hodnotenie posluchacom, ktori pozostavali z mnohych tych oséb, ktoré sa
zh&astnili na roznych stretnutiach s hodnotiacou skupinou. Ustna sprava bola zakladom pre
tuto pisomnu Hodnotiacu spravu, a je vysledkom vsetkych pisomnych informaécii, rozhovorov
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s rtoznymi osobami z STU a s externymi partnermi a z pozorovani hodnotiacej skupiny pocas
dvoch navstev.

5.2 Popis spravy

Hodnotiaca skupina chce vyjadrit’ svoje uprimné pod’akovanie rektorovi prof. Vladimirovi
BaleSovi a prorektorovi prof. Robertovi Spackovi za vynikajicu organizaciu obidvoch nav-
Stev, ktoré poskytli hodnotiacej skupine vynikajuce pracovné podmienky na plnenie si svojich
povinnosti. Pomoc, ktort hodnotiaca skupina dostala ako v oblasti vyCerpavajucich a jasnych
informécii a preciznej organizacie vSetkych stretnuti a rozhovorov, je neocenite'nd. Hodno-
tiaca skupina je tiez vel'mi vd’atna za srde¢nti pohostinnost’ STU. Bolo naozaj radostou pra-
covat’ v priatel'skej atmosfére, ktoru $irili vSetky zacastnené osoby.

Pocas pracovnych stretnuti mala hodnotiaca skupina prileZitost’ rozpravat’ sa s mnohymi ria-
diacimi pracovnikmi univerzity, s profesormi, vyskumnikmi, I'ud'mi z administrativy a so
Studentmi. VSetci boli vel'mi otvoreni a aktivne sa zucastiovali na zivych diskusiach s hodno-
tiacou skupinou, prezentovali svoje ndzory na kvalitu riadiacich Struktar a etiku v rdmci uni-
verzity, na poslanie a vizie univerzity a jej dynamiku pre zmeny a skvalitilovanie, jej su¢asni
situdciu (vratane r6znych obmedzeni ale aj prilezitosti) a jej perspektivy do buducnosti.

Ako uz bolo spomenuté, sebahodnotiaci proces riadila RSS, ktora viedol jej predseda - pro-
rektor prof. Jan Kaluzny, a koordinoval ju prorektor prof. Robert Spacek. Podl'a informécii
uvedenych v SHS ana zaklade vysvetlenia RSS, priprava sebahodnotenia bola vysledkom
procesu, o ktorom sa vela diskutovalo a publikovalo v rdmci univerzity.

Hodnotiaca skupina mala prileZitost’ overit’ si na fakultach, ktoré navstivila, stupen zaangazo-
vanosti, alebo aspon povedomia. Ako slabu stranku sebahodnotiaceho procesu vsak treba spo-
menut skutoCnost, ze spédtna vizba akademickych sendtov fakult k sebahodnoteniu nebola
velmi vyrazna. Dalsim slabym bodom procesu sebahodnotenia bola zjavne slaba zaangazova-
nost’ a povedomie Studentov. RSS vysvetlila hodnotiacej skupine, Ze Studenti boli informova-
ni, ale Zial’ nepodali ziadnu spétnt vdzbu.

Hodnotiaca skupina tiez ocefiuje pracu vykonani na SHS a povazuje ju za informativnu, a-
dekvatne dokumentacnu a viac-menej kompletnt spravu. Napriek tomu si hodnotiaca skupina
na konci svojej prvej (predbeznej) navstevy vyziadala eSte dodatocné informacie, ktoré sa
tykali najmi objasnenia otdzok, ktoré sa tykaju interného delenia zdrojov, neakademickych
zamestnancov, nestatneho financovania a aktualizacie dlhodobého planu rozvoja. Univerzita
poskytla pozadované dodatocné informécie v dohodnutom termine.

Hodnotiaca skupina povazuje SHS za vel'mi ¢estnl a kritickll analyzu situacie, ktord zaroven
prezentuje viziu o¢akavani univerzity do budicnosti. Kvalita SWOT analyzy je pravdepodob-
ne najvaznejSou slabou strankou SHS.
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5.3 Popis hodnotiacej spravy

EUA program institucionalneho hodnotenia sa nezaobera hodnotenim kvality vyucby a vy-
skumnymi aktivitami; zaobera sa skor hodnotenim a skvalithovanim jestvujiicich mechaniz-
mov a procesov pre strategicky manazment a zabezpeCovanie kvality a v tomto kontexte hod-
notenim a skvalithovanim pripravenosti univerzit prispdsobit’ sa na rychlo sa rozvijajliice pro-
stredie vysokoskolského vzdeldvania v Eurdpe a vo svete.

V tomto kontexte je ulohou hodnotiacej skupiny preskumat’ mechanizmus, ktory jestvuje na
univerzite na zabezpecenie kvality a jej pripravenost’ na strategicki zmenu. A preto tato hod-
notiaca sprava zdoraziuje sucasné silné a slabé stranky, ktoré sa tykaja schopnosti realizovat’
zmenu a uvadza mnozstvo odporucani, ktoré mozno pri d’alSom rozvoji STU vziat’ do uvahy.
Tato sprava by sa mala cCitat’ zaroven s SHS ako aj s dals$imi patri¢nymi dodatocnymi infor-
maciami, ktoré dostala hodnotiaca skupina. NavySe, komentare st zalozené na dvoch inten-
zivnych, ale vel'mi kratkych navstevach; jedna dvojdnova predbeznd navsteva a jedna troj-
dilova hodnotiaca navsteva. Hodnotiaca skupina zhromazdila aj vyznamné mnozstvo infor-
macii o slovenskom systéme vysokoskolského vzdelavania, ale v analyze nie je mozné ist’ az
do takej hibky. Poznamky a odporti¢ania sa preto budi viazat' najmi na hlavné oblasti hodno-
tenia a na Struktary a procedury v ramci univerzity. Odporacania, spolu s patricnym zdévod-
nenim a analyzou, st v texte hodnotiacej spravy podciarknuté. Suhrn odporucani je prezento-
vany na strane 13.
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6. Narodny a inStitucionalny kontext
6.1 Vysokoskolské vzdelavanie na Slovensku *

Vysokoskolské vzdeldvanie na Slovensku je regulované Zakonom €. 131/2002, ktory bol
schvaleny Narodnou radou Slovenskej republiky diia 21. februara 2002 a vstapil do platnosti
1. aprila 2002. Tento zakon sa zaobera vSetkymi témami, ktoré sa tykaji Bolonskych princi-
pov aumoznuje ich implementaciu. Doteraz presSiel niekol'kymi novelami a v suCasnosti sa
pripravuje d’al§ia novela, ktord bude riesit’ spolocné programy a spoloc¢né akademické hod-
nosti ako aj postavenie slovenského vysokoskolského vzdelavania ako sucasti Europskej vy-
skumnej oblasti.

Vysokoskolské vzdelavanie na Slovenku zahrnuje a) verejné vysokoskolské vzdelavacie insti-
tucie, b) Statne vysokoskolské vzdelavacie instittcie, a ¢) sukromné vysokoskolské vzdelava-
cie institucie. Verejné vysokoskolské vzdelavacie institucie (vysokoskolské vzdelavacie insti-
tucie - d’alej iba VVI) spadaji do zodpovednosti Ministerstva Skolstva a su dotované zo Stat-
neho rozpoctu, v priemere az do 90% (blokovymi grantmi), zostatok si pokryvaji zo svojich
vlastnych zdrojov. Statne VVI st vojenské VVI (spadaji do zodpovednosti Ministerstva ob-
rany), policajné VVI (spadaju do zodpovednosti Ministerstva vnutra) a lekarske VVI (patria
pod Ministerstvo zdravotnictva). Statne VVI st dotované vyluéne zo $tatneho rozpodtu. Stk-
romné VVI st dotované zo sukromnych zdrojov (predovsetkym zo Skolnych poplatkov, ktoré
hradia Studenti), stkromné VVI vSak mozu dostavat’ aj Statne dotdcie na implementaciu akre-
ditovanych $tudijnych programov, na vyskum a vlastny rozvoj. V sucasnosti poskytuje Minis-
terstvo Skolstva sukromnym VVI §tatnu podporu na socialnu starostlivost’ o Studentov a na
socialne Stipendid pre Studentov.

V decembri 2006 bolo na Slovensku 33 VVI, ztoho 20 verejnych VVI, 3 Statne VVI a 10
sukromnych VVI. Na verejnych VVI Studovalo v akademickom roku 2005/2006 spolu
169.506 studentov, Studujicich na prvom a druhom stupni vzdeldvania (z toho bolo 113.197
Studentov denného stidia a 56.309 Studentov dial’kového Studia) a 10.321 Studentov Studuju-
cich na tretom stupni Studia (3.230 denné Stidium a 7.091 dialkové Stadium). Na sukrom-
nych VVI studovalo v akademickom roku 2005/2006 spolu 8.208 Studentov Studujucich na
prvom a druhom stupni vzdelavania (z toho 1.367 denné Studium a 6.851 dialkové Studium)
a 87 Studentov Studovalo na tretom stupni Stadia (vSetci dial’kové Studium). Z hore uvedene;j
analyzy vyplyva, Ze podiel sukromnych VVI je v populacii Studentov zanedbatel'ny. Skutoc-
ne, hoci pocet sikromnych VVI predstavuje polovicu verejnych VVI, pocet Studentov na suk-
romnych VVI dosahuje iba 4,6% populéacie Studentov verejnych VVI.

Dalsie zaujimavé &islo sa tyka poétu novo prijatych $tudentov na slovenskych VVI (tyka sa
iba verejnych a sukromnych VVI), ktory od akademického roku 2003/2004 nepretrzite naras-
ta. Skutocne, toto ¢islo dosiahlo 42.382 v roku 2003/2004, 53.335 v roku 2004/2005 a 60.159
v roku 2005/2006. V akademickom roku 2006/2007 sa ocakava, ze celkovy pocet populacie
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? z4kladné informacie v tejto Casti spravy st z Narodnej Bolonskej spravy Slovenskej republi-
ky za obdobie 2006/2007, ktorti predlozilo Ministerstvo Skolstva SR Bolonskej vyskumnej
skupine v decembri 2006.

Studentov na verejnych a sukromnych VVI presiahne hranicu 200.000 v porovnani s poctom
188.000 v akademickom roku 2005/2006. To znamend, Ze ponuka vysokoSkolského vzdela-
vania sa bude v skuto¢nosti rovnat’ poziadavke na vysokoskolské vzdelavanie na Slovensku
a ze numerus clausus bude prakticky odstraneny, okrem najatraktivnejSich oblasti Studia ako
je medicina, pravo a architektuara.

VVI na Slovensku st klasifikované podl'a charakteru a oblasti ich aktivit na dva sektory na-

sledovne:

a) Univerzitny sektor, zahrnuje institacie, ktoré poskytuji vzdelanie vo vSetkych troch stup-
noch $tudia s vyraznym podielom $tudijnych programov druhého a treticho stupiia.

b) Neuniverzitny sektor, vratane institucii, ktoré poskytuju vzdelavanie predovsetkym na
prvom stupni Studia.

Vyraz ,,univerzita“ sa pouziva pre VVI univerzitného sektoru, kym pre VVI neuniverzitného

sektoru sa pouziva vyraz ,,odborné VVI*.

Stadium na slovenskych VVI sa realizuje v kontexte ,3tudijnych programov* na kazdom
z troch stupiiov $tadia. ,.Studijny program* sa mozZe realizovat’ v ramci ,,$tudijného odboru®
alebo v kombinacii ,,Studijnych odborov*. ,Studijny odbor je oblast’ vedomosti, ktord moze
byt predmetom vysokoskolského vzdelavania na jednom z troch stupnov stadia. Zoznam Stu-
dijnych odborov, v ktorych poskytuju slovenské VVI vysokoskolské vzdelavanie vydava Mi-
nisterstvo Skolstva.

Okrem vladnych autorit, ktoré st zodpovedné za vysokoskolské vzdelavanie na Slovensku,
jestvuju este Styri d’alSie vyznamné organizacie, ktoré maji na narodnej urovni vyznamnu
ulohu pri tvarovani politiky vysokosSkolského vzdeldvania. Akreditaéna komisia je zriadena
Slovenskou vladou ako jej poradny orgéan, s ulohami ako monitoring, hodnotenie a nezavislé
hodnotenie kvality vSetkych aktivit VVI a podpora ich skvalitiovania. V tomto kontexte je
najdolezitejSou ulohou Akreditacnej komisie tvorba navrhov na zriadenie, splynutie alebo
rozdelenie (verejné alebo Statne) VVI a fakult, tvorba navrhov na zmeny v zozname Studij-
nych odborov a poddvanie ndzorov na pripravenost’ VVI implementovat’ Studijné programy
s pravom udel'ovat’ zodpovedajuce stupne a vo vlastnej kapacite realizovat’ habilitacné kona-
nia a nominécie na ,,profesorov®. Dalgie organizacie, ktoré sa zaoberajli rozvojom politiky
vysokoskolského vzdeldvania st autority zastupcov VVI: Rada vysokych $kol ako najvyssi
organ samospravy VVI, ktory pozostava z reprezentantov VVI a fakult, ktorych volia rele-
vantné akademické senaty; Studentska rada vysokych §kél ako najvyssi organ zastupcov
Studentov univerzit, ktord reprezentuje zaujmy Studentov smerom von a ktora je ¢lenom ESIB
(stresna organizacia Narodnych zvdzov Studentov v Eurdpe); Slovenska rektorska konfe-
rencia ako autorita zlozena z rektorov VVI, ktord koordinuje a podporuje aktivity rektorov
s cielom tvarovat’ politiku vysokoskolského vzdelavania.

6.2 Profil Slovenskej technickej univerzity v Bratislave (STU)

Slovenska technické univerzita v Bratislave bola zalozena ako prva polytechnika na Sloven-
sku v roku 1937 pod povodnym menom ,,Vysoka Skola technicka Dr. Milana Rastislava Ste-
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fanika* so sidlom v KoSiciach. Univerzita bola prestahovana do Bratislavy v roku 1939 a jej
nazov sa zmenil na ,,Slovenska vysoka Skola technickd®. V roku 1991 bola univerzita preme-
novana na svoj terajsi nazov ,,Slovenska technicka univerzita v Bratislave®.

STU pozostava zo siedmych (7) fakult. Sest’ z nich (Stavebna fakulta, Strojnicka fakulta, Fa-
kulta elektrotechniky a informatiky, Fakulta chemickej a potravinarskej technologie, Fakulta
architektury, Fakulta informatiky a informacnych technologii) sa nachddza na dvoch rdéznych
miestach v meste Bratislava a siedma fakulta (Materidlovotechnologicka fakulta) sa nachadza
v Trnave, v meste vzdialenom 50 km od Bratislavy.

Zakladné Statistické udaje tykajice sa populacie Studentov na siedmych fakultach STU v aka-
demickom roku 2004/2005 st zobrazené v nasledujucej tabulke:

Fakulty 1. stupen 2. stupen 3. stupen Spolu
Dns' | Ex¥’ | Dn' | Ex§’ | Dn§' | Ex§" | Dn§' | Ex¢
Stavebna 2312 | 193 989 113 180 3414 373
Strojnicka 1172 579 59 98 1810 98
Elektrotechniky a informatiky 1956 629 97 234 2682 234
Chemickej a potravinarskej technoldgie 866 187 406 139 93 1411 280
Architektiry 924 266 46 119 1236 119
Materidlovotechnologicka 2014 | 1746 789 190 62 201 2865 | 2137
Informatiky a informa¢nych technologii 697 174 19 31 890 31
Spolu 9941 | 2126 | 3832 190 535 956 | 14308 | 3272

! Dn§ — denné $tadium
2 Ex§ — externé §tadium

STU ponuka Studijné programy vo vSetkych troch stupiioch Stadia. Programy prvého stupiia
trvaju tri alebo Styri roky (podla fakulty) a pontkaju bakalarsky titul; programy druhého
stupiia trvaju dva roky a ponukaju inziniersky titul (ekvivalent magisterského titulu); progra-
my treticho stupfia trvaju najmenej 3 roky a ponukajii PhD. titul. Stadium méze byt bud’ den-
né alebo externé. Studenti si moézu vybrat z viac ako 200 $tudijnych programov vo vsetkych
troch stupiioch v ramci 74 Studijnych odborov.

Okrem STU su na Slovensku este dve d’alSie technické univerzity; Technickd univerzita vo
Zvolene a Technicka univerzita v KoSiciach. STU je vSak jedind komplexna technicka univer-
zita na Slovensku (vSetkych jej 7 faktlt ma konkrétny technicky a technologicky obsah).
Technické univerzita vo Zvolene pozostava zo 4 fakult (medzi ktorymi je iba jedna s konkrét-
nym technickym obsahom) a Technicka univerzita v KoSiciach sa sklada z 8 fakult (pri¢om
dve nemaju technicky charakter — Fakulta umeni a Ekonomicka fakulta). Technické fakulty
v§ak jestvuju aj na inych univerzitach. Styri st na Zilinskej univerzite v Ziline (univerzita ma
celkom 7 fakult), tri technické fakulty su na Trencianskej univerzite Alexandra Dubceka
v Trenc¢ine (celkom ma 4 fakulty) a jedna je na Slovenskej pol'nohospodarskej univerzite v
Nitre (ma celkom 6 fakult). Z hore uvedenej analyzy vyplyva, Ze na Slovensku je spolu 22
fakult s konkrétnym technickym obsahom, umiestnenych na 6 univerzitich. Zaroven je z tejto
analyzy zrejmé, preco je STU naozaj vodcom technickych univerzit na Slovensku.
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HLAVNE VYSLEDKY HODNOTENIA
7.  Relevancia medzi predstavou a Struktirou STU
7.1 Uvod

Podla SHS, viziou STU je:

= Byt univerzitou orientovanou na vyskum a v systéme vysokoSkolského vzdelavania na
Slovensku dosiahnut’ $tatat ,,vyskumnej univerzity*.

= Byt vodcom medzi technickymi univerzitami na Slovensku.

= Byt vyznamnym a spolahlivym partnerom pre spolo¢nost’.

Podl’a slovenského zakona o vysokych skolach, Statut ,, vyskumnej univerzity* sa udeluje tym
VVI z univerzitného sektora, ktoré dosiahnu vynikajiuce vysledky v oblasti vedy a techniky
ako aj v implementacii Studijnych programov treticho stupiia. A preto termin ,,vyskumna uni-
verzita® neznamena univerzitu, ktord sa zameriava skor na vyskum nez na rovnovahu medzi
vyskumom a vzdelavanim. Mdze to vSak znamenat’, Ze vSetky slovenské univerzity nedosiah-
nu tento Statut a tiez to znamena, ze Statat ,,vyskumna univerzita® je pre univerzitu skuto¢ne
vyznamenanie. Na druhej strane, ako uz bolo na mnohych stretnutiach vysvetlované, ,,byt
univerzitou orientovanou na vyskum® znamena pre I'udi na STU viest' vzdeldvanie cez vy-
skum.

Z vys$ie uvedeného vysvetlenia je zrejmé, ze STU ma ambiciéznu viziu. Hodnotiaca skupina
si mohla v mnohych pripadoch overit, Ze univerzita robi vyznamné kroky v zaujme realizovat’
svojej vizie vo vsetkych troch komponentoch. Hodnotiaca skupina je vSak presvedcend, ze
STU musi skvalitnit’ svoje interné (institucionalne) podmienky, ktoré skutocne ovplyviiuji
rychlost a hibku realizacie takejto vizie.

Hodnotiaca skupina vyslovuje ndzor, Ze realizacia tejto vizie vyzaduje predovsetkym:

= Podmienky vhodné pre efektivne strategické planovanie (napr. strategické rozhodnutia a
priorizovanie cielov);

= InStitucionalne vztahy a postoje na celej univerzite;

= Schopné¢ a efektivne riadenie;

= Rozvoj kultury kvality.

VyZaduje to vhodné Struktiry a procesy. Hodnotiaca skupina povazuje jestvujuce Struktury

a procesy na STU za slabu stranku v jej snahach realizovat’ svoju viziu.

7.2 Nezavislost’ (alebo autonémia) fakult

Prvou slabou strankou je nezavislost' (alebo autonomia) fakult a nedostatok institucionalnej
perspektivy na univerzite. Tato situdcia neumoziiuje schopné a efektivne riadenie a vedenie.
STU vyzera skor ako federacia fakult nez ako autondmna institucia so svojou vlastnou viziou
a stratégiou.
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Této situécia je evidentna napriklad aj v Akademickom senate univerzity, kde su fakulty re-
prezentované federativnym spdsobom a maju problémy pri prijimani spolo¢ného nazoru a
spolo¢nej vyzvy. Inak povedané, moéZeme hovorit’ o realnej izolacii fakult. Typickym prikla-
dom je fenomén ,,nulovej mobility* akademickych zamestnancov fakult; inymi slovami, aka-
demicki zamestnanci jednej fakulty neposkytuju sluzby na inych fakultach, pretoze tie maju
svojich vlastnych zamestnancov pre tie isté discipliny. Vedie to k duplicite zamestnancov
a konecne aj k duplicite (alebo dokonca multiplicite) vzdelavacich aktivit. Realna situacia je
takd, Ze nezostava priestor na koordinaciu pribuznych alebo dokonca prekryvajacich sa aktivit
medzi fakultami. Vztah k izol4cii je udrziavany nedostatkom spolo¢ného ducha, nedostatkom
kooperativnych vztahov a nedostatkom inStitucionalnej perspektivy, ktora podporuje spoloc-
né konanie. Nevyhnutnym ddsledkom je plytvanie I'udskymi a finanénymi zdrojmi.

7.3 Problémy tykajuce sa riadenia

Druhou slabou strankou je nedostatok stdrznosti v riadiacej Strukture univerzity, ktorda ma
vel'ké mnozstvo kolektivnych organov na institucionalnej urovni, ¢i uz s rozhodovacou alebo
poradenskou tlohou, predovsetkym su to:

=  Akademicky senat

= Spravna rada

= Vedecka rada

= Priemyselna rada

= Kolégium rektora.

Tuato Struktiru eSte navySe dopliiuje (a komplikuje) mnoho vykonnych komisii na institucio-
nalnej Grovni.

Takato Struktura, samozrejme, vyplyva z jestvujucej legislativy, ktora urCuje prislusné zodpo-
vednosti a ulohy. Hodnotiaca skupina si vSak nie je ist4, €i je tu jasné rozliSenie zodpovednos-
ti a delenie uloh, alebo ¢i je tu prekryvanie. Takato Struktira je prili§ komplexnd a stdva sa
eSte komplikovanejSou, ak sa vezme do uvahy, Ze vedenie univerzity (aj na univerzitnej —
inStitucionalnej, aj na fakultnej trovni) je nezlucitelné s clenstvom v kolektivnych organoch.
Skuto¢nostou je, ze podla zakona rektor, prorektori, dekani a prodekani nemézu byt ¢lenmi
Akademického senatu a Spravnej rady a ze tieto dva orgény si volia svoje vlastné predsednic-
tva.

Na jednej strane by hore uvedena Struktira mohla byt’ celkom rozumna, avSak za podmienky,
ze moc fakult pochéadza z ich autonémie. Na druhej strane, institucia, kde skuto¢na moc spo-
¢iva na fakultach, je v kone¢nom dosledku institiciou bez moci, je to institucia, ktord nemoze
mat’ — alebo nemdze realizovat’ — viziu. Akademicky senat sa poklada za najvyssi kolektivny
riadiaci a rozhodujlci organ na univerzite. Hodnotiaca skupina vsak pri vSetkych svojich dis-
kusiach na vsetkych urovniach zistila, ze po Akademickom sendte nejestvuju stopy a zZe re-
prezentanti Akademického sendtu nemajli predstavu o svojej skuto¢nej tlohe a moci. Celkovy

dojem hodnotiacej skupiny je taky, ze cela Struktura je typickad tym, ze jej chyba aktivne ve-
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denie a kultara zhody. Hodnotiaca skupina nevie pochopit’, ako chce STU za tychto podmie-
nok realizovat’ svoju institucionalnu viziu s tak slabou institucionélnou kultarou.

7.4 Problémy tykajuce sa administrativy

Tretou slabou strankou je riadiaca Struktura univerzity, ktortt hodnotiaca skupina poklada za
nejasnu a ktoru zatemiuje skutocnost’, ze kazda fakulta mé svoju vlastnt riadiacu a adminis-
trativnu Strukturu. Mozno povedat’, Ze na STU nejestvuje Ziadna redlna centrdlna administra-
tivna Struktara. Treba tiez poznamenat, Ze podl'a udajov uvedenych v SHS, centralna admi-
nistrativa univerzity ma 60 pracovnych miest, zatial' ¢o priemerny pocet pracovnych miest
fakultnej administrativy je taktiez 60 na fakultu. Tato slaba stranka v administrative univerzity
ma negativny vplyv na riadenie a vedenie STU, ktor¢ zostava bez podstatnej podpory. Hodno-
tiaca skupina chce zdoraznit’, ze vybudovanie centralnej administrativy okolo rektora a kves-
tora je vel'mi dolezité pri zmene, ktord je na STU vel'mi potrebna. Hodnotiaca skupina pokla-
da za slabu stranku aj chybajtci sekretariat, ktory by podporoval pracu univerzitnych rad
a chybajicu patriénti administrativu, ktord by zabezpecovala to, Ze manazment univerzity ma
pristup k relevantnym udajom, ktoré sa tykaju financii, Studentského manazmentu, majetku,
pracovisk, atd’.

7.5 Problémy tykajuce sa vedenia

Stvrtou slabou strankou, ktora vyplyva z prvych troch vyssie uvedenych je to, Ze jestvujiice
Struktary (autonémne a skoro samostatné fakulty, Struktara riadenia, Struktira manazmentu)
viditeI'ne nepodporuju rektora. STU je priklad modelu ,,rektor bez moci*“. Hodnotiaca skupina
zdoraziiuje, ze tento model nie je v Eurdpe bezny. Rektor by mal byt osobou, ktora je vodcom
vizie univerzity. Univerzita potrebuje skuto¢né vedenie a manazment, aby mohla realizovat’
svoju viziu a dosahovat’ svoje ciele a je to rektor, kto by mal mat’ tito moc. Sticasné vedenie
tuto lohu neul'ahcuje alebo dokonca neumoziluje, aj napriek kymkol'vek snaham, ktoré moze
rektor vyvijat’.

7.6 Odporucania tykajuce sa Struktar

Hodnotiaca skupina prezentuje vSetky svoje odporucania k hore uvedenym témam v tejto sa-
mostatnej Casti.

a) Hodnotiaca skupina konstatuje, Ze Struktiry na STU st ur¢ené jestvujucim slovenskym
zakonom o vysokoskolskom vzdelavani. A preto by prvé odporucenie hodnotiacej skupiny
malo byt adresované vlade, ktord by mala prehodnotit’ celkovti Struktiru slovenskych VVI,
predovsetkym co sa tyka podpory institucionalneho postoja. Nedostatok Struktar zalozenych
na inStitacii a slabé centralne riadenie neumoziuju VVI pracovat’ na zéklade strategickych
planov, rozvijat’ primerant kultiru kvality a aplikovat’ efektivne a schopné manazérske po-

stupy.
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b) Co sa tyka univerzity samotnej, hodnotiaca skupina je presvedéena, ze STU by sa mala
pokusit’ ¢o najlepsie vyuzit’ uz jestvujice Struktiry a jestvujuce zdkony implementovat’ ovel'a
efektivnej$im sposobom. Napriklad, hodnotiaca skupina nevidi ziadny vazny dovod pre exis-
tenciu Siestich ¢lenov z kazdej fakulty v Akademickom senate. Ak by sa tento pocet zreduko-
val na tri, senat by nebol tak prel'udneny a bol by ovel'a vykonnejSim organom.

c¢) Co sa tyka vedenia, hodnotiaca skupina veri, Ze silné vedenie je sine qua non - nevyhnut-
nym predpokladom pre efektivne fungovanie a pre rozvoj univerzity na zéklade spolo¢nej
vizie. Dokonca aj v kontexte jestvujucej legislativy univerzita by mala prehodnotit’ svoje cel-
kové Struktiry a mala by si vytvorit’ svoje vlastné paralelné Struktiry (vratane silnej centralnej
administrativy) zamerané na redlne a silné vedenie a riadenie. Rektor by mal mat’ moc, na
jednej strane viest’ univerzitu k jej budicnosti a na druhej strane riadit’ univerzitu pri jej kaz-
dodennom fungovani. Napriklad, rektor by mal mat’ silny vplyv na rozdel'ovanie a manaz-
ment financii vnutri univerzity. Tuto moc rektora by mali uznévat’ a akceptovat’ vSetky zlozky
na vSetkych trovniach.

d) Hore uvedené paralelné Struktary by mali zabezpecit, medzi inymi zalezitostami aj efek-
tivnu koordinéciu fakult a tiez by mali uspokojit’ potrebu efektivnej dvojsmernej komunikacie
a vymeny informacii medzi centrdlnym vedenim a fakultami. Jestvujuce pravidelné stretnutia
s prodekanmi, ktoré zvolavaju a vedu patri¢ni prorektori, by mohli byt rieSenim za podmien-
ky, ze nezat’azia jestvujiice viacnasobné procesy na centralnej urovni.
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DALSIE DOLEZITE VYSLEDKY HODNOTENIA
8. STU a jej socialne a ekonomické prostredie

Spojivo medzi STU a spolo¢nostou a STU a narodnym hospodarstvom je primarne posilio-
vané cez Spravnu radu, ktord zaroven dohliada na rozpocet, rozvoj a dlhodobé alebo rocné
plany. V skuto¢nosti hrd Spravna rada Specificka ulohu pri strategickych otazkach. Priemy-
selnd rada STU hra tieZ vyznamnd, ale iba poradenskt tlohu, v podobnych otdzkach. Hodno-
tiaca skupina mala pocas svojich dvoch navstev prilezitost’ zistit’, ze otazka zavaznosti aktivit
univerzity v spolo¢enskom a hospodarskom prostredi ma na STU vysoku prioritu a to ako z
hl'adiska zamestnanosti jej absolventov tak aj z hl'adiska jej spoluprace so slovenskym prie-
myslom.

Ako sme boli informovani, nezamestnanost’ absolventov STU predstavuje iba 4%, t. j. tri krat
menej ako je priemer inych technickych fakult na Slovensku a STU treba za to pochvalit.
Stupeti, do akého jej absolventi napiiiajii potreby hospodarstva je dokazom, ze STU hra dole-
zita ulohu v slovenskom hospodarstve, ktora aktivuja vSetky jej fakulty.

Vztah medzi STU a slovenskym priemyslom je (alebo mal by byt’) obojstranny; STU posky-
tuje priemyslu absolventov a priemysel poskytuje STU vybavenie a iné technické prostriedky
a financuje jej relevantné aktivity. Ako nam bolo povedané na naSich stretnutiach s externymi
partnermi, priemysel ma tiez v imysle pomdct’ STU pri zriad'ovani SirSieho vyskumného pro-
stredia. A naopak, l'udia z priemyslu o¢akavajt, ze budu na univerzite posobit’ ako Specializo-
vany ucitel'sky zbor. Pri naSom rozhovore s ministrom hospodarstva sme vSak neboli pre-
svedceni, ze medzi vladou a slovenskymi univerzitami jestvuje jasna vyskumna a vyvojova
stratégia. Vlastne, bolo nam povedané, Ze toto sa bude diat" v kontexte nového zakona
o inovaciach, ktory bude zamerany na kombinaciu verejnych a sitkromnych iniciativ.

Okrem toho, mali sme jasny dokaz, ze univerzita sa angazuje v dialogu so zamestnavatel'mi,
predstavitelmi priemyslu a vladnymi rezortmi. Napriklad, bolo ndm povedané, ze l'udia z
STU hraji vyznamnu tlohu pri priprave narodného dlhodobého planu rozvoja. A toto je d’alsi
dokaz hlbokej ucty, ktorej sa STU tesi v celej slovenskej spolo€nosti a jej narodnom hospo-
darstve.

Hodnotiacej skupine vSak zostalo mnoho otdzok, ktoré sa primarne tykaju faktu, ze budtc-
nost STU je napojena na buducnost’ slovenského priemyslu. Je evidentné, Zze v sti€asnosti
slovensky priemysel pohana hlavne automobilovy priemysel. Pracovné prilezitosti pre absol-
ventov a prileZitosti STU v aplikovanom vyskume st prepojené s rozvojom priemyslu. Auto-
mobilovy priemysel vSak nebude na Slovensku dlhodobou investiciou. V tejto suvislosti sa
vynaraju dve otdzky: pomdha v sucasnosti priemysel univerzite budovat’ vyskumné prostre-
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die? Aka je udrzatelnost’ celkovej situdcie? Hodnotiaca skupina bola informovana o neadek-
vatnych zdrojoch ako pre vyskum tak pre $tudium techniky na Slovensku. Je to vysledok cel-
kovej ekonomickej situdcie Statu alebo nedostatok verejného alebo politického zaujmu? A ako
pomaha priemysel univerzite prekonat’ tento nedostatok zdrojov? Polozili sme tieto otazky na
naSich stretnutiach ako s hlavnymi predstavitemi STU tak s externymi partnermi a boli sme
informovani, napriklad, Ze vlada pripravuje zakon o stimulécii investicii, s cielom byt pripra-
veni na obdobie, ked’ skoncia investicie do automobilového priemyslu. Hlavnou otdzkou je tu
vsak to, ako skvalitnit tie investicie, ktoré prinasaju pre Slovensko ,,mozgom pridanti hodno-
tu.

V tomto kontexte chce hodnotiaca skupina podporit’ snahy STU udrziavat' a d’alej rozvijat
svoje uzke vztahy so slovenskym priemyslom a hospodarstvom, ale, zaroven odporuca, aby si
STU vypracovala dlhodobt stratégiu pre udrzanie tychto spojiv aich vysledkov. Navyse,
hodnotiaca skupina odporuca, aby STU zaroveil skvalitnila svoje skor vSeobecné vztahy so
spolo¢nostou. Je pochopitelné, ze priority technickej univerzity spoc¢ivaju na hospodarstve
a priemysle, ale spojiva so spolo¢nostou by sa nemali ignorovat’. Z tohto pohl'adu by STU
mala vyuzivat’ moznosti, ktoré jej ponuka pdsobenie Spravnej rady a mala by tiez dalej skva-
lithovat’ spolocensku zlozku Institutu celozivotného vzdeldvania.

9. Problémy tykajuice sa Studentov a Studia
Stidium

Hodnotiaca skupina oceiiuje nedavno vyvinuté snahy STU skvalitnit’ Studijné plany Studij-
nych programov na niekol’kych fakultach. Napriek tomu sme boli sklamani vysokymi stratami
v prvych rokoch $tudia a predlzovanim 3tandardnej dizky §tidia. Tieto klidové témy boli
jadrom mnohych nasSich diskusii ako na institucionalnej tak na fakultnej arovni.

Fenomén strat sa vyskytuje predovsetkym u Studentov v prvom roku $tadia a vSeobecne by sa
mal pripisat’ systému prijimania. Bolo ndm povedané, Ze na technickych fakultach na Sloven-
sku straty vSeobecne dosahuji 50% - 60%. Pévodom problému je stredoskolské vzdelavanie.
Mnoho absolventov strednych §kol v skutocnosti nemé zaujem Studovat’ inzinierstvo, ale za-
pisu sa na Studium preto, aby ziskali Statat Studenta, alebo (v pripade STU) jednoducho preto,
aby mohli Studovat’ v Bratislave. Na druhej strane, fakulty chci mat’ o najviac Studentov
z doévodu financovania. Straty nemaju ziadny vplyv na financovanie fakult, ktoré je zalozené
na pocte prijatych Studentov. Je zaujimavé poznamenat’, ze straty v prvom roku su vyrazne
nizSie (6% - 7%) na fakultich, kde st prisne prijimacie pohovory (napr. architektira).
V niektorych pripadoch v§ak mozno pozorovat’ vysoky pomer strat vo vyssich ro¢nikoch $tu-
dia a v tychto pripadoch sa to tyka skor prisnych skusok na postup z ro¢nika do ro¢nika.

Hodnotiaca skupina pocula aj dve d’alSie teorie o fenoméne strat. Prva suvisi s velkym poc-
tom uvodnych teoretickych predmetov v prvom roku Stidia, ktoré sa nezhodujt s o¢akavanim
mladych studentov vo vzt'ahu k technike a k inzinierskemu $tadiu. Druhy suvisi s jestvujicou
priepast'ou medzi Groviiou vedomosti absolventov strednych $kol a poziadavkami na univer-
zitné $tadium, co spdsobuje, ze Studentom v prvom roku $tadia sa t'azko plnia naroky na $ta-
dium.
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Hodnotiaca skupina povazuje cely tento problém za skuto¢ne komplexny problém. Odporaca
STU vybudovat si efektivnu politiku na boj proti stratim. Prvym krokom v tejto politike by
mal byt prehlad definujuci skutoéné charakteristiky problému a analyza dovodov. Druhym
krokom by mal byt’ vyvoj efektivnej didaktickej podpory pocas prvého roka studia na vyplne-
nie medzier zo stredoskolského vzdeldvania a vybudovanie procesu systematického akade-
mického a kariérneho poradenstva. ,,Efektivna didakticka podpora® neznamené prispdsobenie
Studijného planu preto, aby sa vyhovelo sposobilosti absolventov strednych $kol, ako to bolo
spomenuté na niektorom z naSich stretnuti. A ¢o sa tyka problému velkého poctu tivodnych
teoretickych predmetov v prvom roku stadia, STU sa tymto problémom musi zaoberat’ ovel'a
efektivnej§im spoésobom v kontexte restrukturalizacie Studijnych planov. Boj proti stratam je
jednou z oblasti, kde by si STU mala vybudovat politiku na inStituciondlnej tirovni. Tu by si
nemala kazda fakulta budovat svoju vlastni politiku.

Jednym z délezitych problémov, ktoré sa tykaju Studia na STU, je vel'ké mnozstvo Studijnych
predmetov, ¢o vedie vo vyucbe k pretazovaniu pedagogickych zamestnancov. Ako uz bolo
spominang, je to fenomén, ktory sa odvija od autondmie a triestenia faklt, o vedie k duplici-
tam (a v mnohych pripadoch multiplicitam) predmetov v pribuznych alebo podobnych pred-
metoch. Pretazovanie pedagdégov obvykle minimalizuje moznosti a schopnosti pedagogov
angazovat’ sa vo vyskume. Hodnotiaca skupina uz vyjadrila svoje vyhrady voc¢i modelu auto-
némnych fakult, ktory na Slovensku jestvuje. V tejto suvislosti hodnotiaca skupina odportca,
by fakulty prinajmensom spolupracovali, koordinovane, pod centrdlnym vedenim a s cielom
odstranit’ vSetky pripady duplicitnych predmetov.

Studenti

Hodnotiaca skupina mala prilezitost’ zistit', ze Studenti STU su spokojni so svojou univerzitou
a so svojimi fakultami. Ich spokojnost’ podporuje aj skutocnost’, Zze nemusia celit’ problémom
s nezamestnanost'ou po absolvovani §tadia. Dozvedeli sme sa, Ze mnoho Studentov paralelne
pracuje, aby mali prostriedky na svoje stadium, hoci nova vlada odstranila platenie Skolného.
Zda sa, zZe socialna politika STU je voci Studentom uspokojiva. Treba spomenut’, ze ubytova-
nie na internatoch je dostupné pre 6.000 Studentov (z celkového poctu 18.000, ¢o predstavuje
asi 30%) a internet a pocitace sut vo vSetkych izbach. To, ¢o Studenti hl'adaja, je zmena vzta-
hov, ktora sa tyka ,,genera¢nej priepasti“. Ziadaj(, napriklad, otvorenejSie a menej formalne
dialégy so svojimi ucite'mi a to je vec, ktort hodnotiaca skupina odportca, hoci suvisi s o-
sobnymi postojmi, mentalitou a spravanim sa. Uvadzame tu dve charakteristické frazy, ktoré
sme poculi v naSich diskusidch so Studentmi a ktoré vyjadruju ich perspektivy pre kultirne
a profesionalne prostredie, v ktorom budu zit', ,,Veci na Slovensku sa menia, ale I'udia nie* a
,»My sme mladi, ale naSi zamestnavatelia su stari‘.
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Hodnotiaca skupina s uspokojenim konStatuje, ze Studenti maju v ramci inStitucionalneho
a fakultného riadenia vyznamné postavenie. Hodnotiaca skupina navysSe poznamenava, ze
centralna delegécia Studentov bola v skutoc¢nosti jedinym kolektivnym organom na STU, kto-
ry mal inStituciondlne postoje a ich organizaciu na STU (Studentsky parlament) treba za tieto
postoje pochvalit. Hodnotiaca skupina by chcela odporucit, aby vedenie univerzity na vSet-
kych urovniach a Studentsky parlament podporovali zvySenu aktivitu a ucast’ Studentov pri
riadeni univerzity na vSetkych urovniach. Hodnotiaca skupina tiezZ odporuca, aby zaangazo-
vanost’ Studentov do procedir hodnotenia predmetov a vyucby bola aktivnejSia. V d’alSom
texte to budeme analyzovat'.

10. Implementacia Bolonského procesu

Jeden vazny problém, ktorému STU celi pri implementacii Bolonskych reforiem je vyznam
bakalarskeho stupnia (prvy stupeil). 85% - 90% absolventov bakalarskeho Stidia pokracuje
v inzinierskom $tudiu, zatial’ ¢o iba 10% inzinierov pokracuje v doktorandskom $tadiu. Treba
poznamenat’, ze postup medzi prvym a druhym stupiiom je v relevantnych oblastiach automa-
ticky, okrem architektiry. Vertikdlna mobilita medzi prvym a druhym stupfiom (napr. postup
medzi irelevantnymi oblast’ami) je tiez mozna, ale iba po urcitom druhu skuSok. Hore uvede-
né poukazuje na doblezitost’ inzinierskeho stupiia, pretoze tento stupenn ponuka profesionalnu
kvalifikaciu ,,inziniera“. Na druhej strane poukazuje aj na to, Ze slovensky priemysel (a slo-
venska spolo¢nost’ vSeobecne) este bakalarske vzdelanie neakceptuje.

Hodnotiaca skupina mala prilezitost’ diskutovat’ o tejto téme na mnohych stretnutiach. Nako-
niec ale hodnotiacej skupine nie je jasné, ¢i tato situdcia vyplyva z nedostatku informacii,
alebo z nedostatoCnej relevancie bakaldrskych Studijnych pldnov pre potreby a prilezitosti
zamestnanosti. Na niektorych nasich stretnutiach so Studentmi sme poculi vyjadrenie ze ,,ba-
kalar neznamena pre priemysel nic*, a zaroveil na naSom stretnuti s Priemyselnou radou uni-
verzity sme poculi podobné vyjadrenie ,,pre priemysel je bakalar ako polotovar. Priemysel
potrebuje kompletného (ukonceného) inziniera s inzinierskym titulom. Niektorému priemyslu
(napr. automobilovému) vSak bakaldr moze postacovat’.*

Hodnotiaca skupina ma dojem, Ze (s vynimkou architektury) bakalarske a inzinierske Stadium
je postavené ako kontinuum. Bakalar, zda sa, nema ziadnu autonomiu ako samostatny stupen
azda sa, ze je vlastne prvym stupiiom inZinierskeho Stidia. Zaroven sa zd4, Zze bakalar je
predbezny alebo tivodny univerzitny stupen pre absolventov strednych $kol, zamerany na vy-
rovnanie sa s ich kompetenciami. Tato skuto¢nost’ méze na jednej strane vysvetlovat’ slabé
vnimanie bakalara priemyslom a spolo¢nostou a na druhej strane moze vysvetlovat’ vel'ké
mnozstvo teoretickych predmetov v prvych rokoch stidia. V tomto bode hodnotiaca skupina
odportca, aby univerzita a fakulty paralelne prehodnotili Studijné osnovy ako bakaldrskeho
tak inzinierskeho Studia a aby sa nimi zaoberali ako so separdtnymi a autonémnymi Studijny-
mi programami a aby pri obidvoch stupiioch zdéraznili ich relevanciu k povolaniu ako aj re-
levanciu medzi tymito dvomi stupfiami.

Hodnotiaca skupina mala prilezitost’ diskutovat’ na mnohych svojich stretnutiach (na institu-
ciondlnej ako aj na fakultnej irovni) o Stadiu implementacie Bolonskych reforiem, ECTS,
dodatku k diplomu (diploma supplement) a o novej vzdelavacej paradigme vo vysokoskol-
skom vzdelavani. Hodnotiaca skupina neziskala jasny dojem o ,,rydzosti* implementacie hore
uvedenych reforiem. Boli sme, napriklad, informovani, ze kreditny systém kompatibilny
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s ECTS sa pouziva na STU uz mnoho rokov. Hodnotiaca skupina si vSak nemohla overit, ¢i
je tento kreditny systém naozaj zalozeny na pracovnom zatazeni Studenta a ak je, ¢i sa pra-
covné zat'azenie Studenta stanovuje spravnym sposobom, alebo ¢i je vysledkom jednoduche;j
transformacie kontaktnych hodin na pracovné zat'azenie $tudenta. Dalej nie hodnotiacej sku-
pine jasné, ¢i dodatok k diplomu, ktory sa odovzdava absolventom, je implementovany na
zaklade ,kompetencii“ a ,,Studijnych vysledkov*. A nakoniec, hodnotiacej skupine nie je
jasné, €i filozofia vzdelavania na STU adoptovala novl vzdelavaciu paradigmu, posun pristu-
pu k vzdelavaniu od ,,orientované na vyucbu® na ,,orientované na ucenie sa“. Hodnotiaca sku-
pina rozhodne odporuca, aby STU zvySila svoju snahu skutoéne implementovat” hore uvedené
reformy a principy, ktoré by, samozrejme, mala zjednotit’ s reStrukturaliziciou Studijnych os-
nov.

Este jednu vec treba dodat’, spravna implementacia Bolonskych reforiem, predovsetkym ¢o sa
tyka Studia, musi byt centradlne organizovand, podporovand, riadend a koordinovand, ale naj-
dolezitejsSie je, aby inSpiracia bola na inStitucionalnej urovni. Musi to byt’ vedenie univerzity,
ktoré by malo garantovat’ Uispech tejto snahy a vytyceny ciel’ by nemal byt ohrozeny autono-
miou fakult. Toto hodnotiaca skupina univerzite vrelo odporuca.

11. Problémy tykajiuce sa internacionalizacie

Hodnotiaca skupina mala prilezitost’ konstatovat, ze STU je v internacionalizacii na Spicke
slovenskych univerzit . Jej konanie je vSak stale pod Groviiou inych eurdpskych univerzit. To
znamena, ze slovenské VVI, vSeobecne, treba dat’ do globalneho kontextu, s cielom skvalitnit’
ich politiku internacionalizacie. Hodnotiaca skupina si nie ista, ¢i STU neadoptuje prili§ zize-
nu perspektivu tym, ze neberie do uvahy potreby a moznosti v okolitych regionoch (Statoch).

Beruc do uvahy prekéazky pri internacionalizacii, ktoré vysli najavo pocas diskusii, hodnotiaca
skupina odporuca STU nasledujice konkrétne opatrenia na skvalitnenie jej pripravenosti na
internacionalizaciu:

= Implementovat’ u¢inny centrdlny mechanizmus na koordindciu a riadenie procesu interna-
cionalizacie, bojujuci proti byrokracii;

= Rozsiahle Sirenie informacii;

= Prekonat’ problémy tykajuce sa anglického jazyka;

= Skvalitnit’ ,.,socialne’ podmienky pre prichadzajucich zahraniénych Studentov a uéitelov.

12. Problémy tykajuce sa financovania

Vsetci na STU povazuju financovanie za neadekvatne. St'azovali sa na neadekvatne a zastara-
né vybavenie, zdovodnujlc, ze za poslednych 15 rokov sa do technického vybavenia neinves-
tovalo. To znamena, ze v nasledujucich rokoch bude STU celit’ skvalitneniu svojej infrastruk-
tury (vratane budov a zariadenia). Toto je aktudlna finan¢n4 realita STU.

Hodnotiaca skupina je vSak presvedcend, Ze aj za podmienok nedostatku a neadekvatneho
financovania je nutné finanény manazment racionalizovat. Podstatnt cast’ finanéného ma-
nazmentu tvori, samozrejme, rozdel'ovanie dostupnych zdrojov vnutri univerzity, podl'a pred-
definovanych kritérii, podl'a instituciondlnych priorit a za podmienok transparentnosti. Hod-
notiaca skupina ma vSak dojem, Ze vo vnutri STU nie je ponechany priestor na vybudovanie
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efektivnej, opravnenej a dokumentovanej politiky interného rozdel'ovania a manazmentu fi-
nancii. Jednym z dovodov je skuto¢nost’, Ze delenie financii na fakulty sa riadi kritériami a
algoritmami, ktoré pouziva Ministerstvo Skolstva na delenie Statnej dotacie na slovenské uni-
verzity. To znamena, ze kritéria delenia st preddefinované uz mimo univerzitu a teda nene-
chavaju priestor pre iniciativy a stanovenie priorit vnutri STU (¢o znovu demonstruje nedosta-
tok proaktivity a inStituciondlnej zodpovednosti Akademického senatu). Druhym dévodom je
nedostatok institucionalneho postoja na STU, ktory rektorovi univerzity neumoznuje ovplyv-
novat’ delenie a manazment financii. Tretim dovodom je to, Ze na STU nejestvuje ziadny cen-
tralny administrativny mechanizmus, ktory by podporoval taktto centralnu ¢innost’ (mecha-
nizmus zaoberajuci sa predovsetkym zdovodiiovanim a dokumentaciou). Hodnotiaca skupina
povazuje tieto tri dovody za vyznamnu slabu stranku STU, ktora posobi ako skutocna prekaz-
ka jej rozvoja. V tomto kontexte hodnotiaca skupina STU dorazne odporuca, aby si vybudo-
vali, na inStituciondlnej urovni a so zodpovednostou rektora, vhodné postupy racionalizécie
finanéného manazmentu a stanovili priority a rozvoj vhodnych iniciativ.

13. Problémy tykajice sa Pudskych zdrojov

Hodnotiaca skupina identifikovala na STU dva problémy, ktoré¢ sa tykaji l'udskych zdrojov.
Prvy sa tyka starnutia akademickych zamestnancov. Ako uz bolo spominané na nasich disku-
sidch, odchod starSich akademikov do déchodku je jediny mozny sposob ako znizovat’ vekovy
priemer akademickych zamestnancov, ktory brani obnove. Odchod do déchodku je navyse
eSte paralelne vyvéazeny tendenciou mladsSich akademickych zamestnancov odchadzat’ z uni-
verzity, pretoze mimo univerzity si vedia najst’ lepsie prilezitosti na pracu. Skutocny problém
teda suvisi s prijimanim mladSich akademickych zamestnancov na univerzitu a so schopnos-
tou univerzity udrzat’ si ich. A pretoze na univerzite nie je nedostatok vol'nych miest, rieSenie
problému si vyzaduje efektivnu politiku stimulécie mladSich akademickych zamestnancov.
Hodnotiaca skupina odporuca vybudovat’ si takuto motivacnu politiku. VyS$Sie Startovacie
platy pre mladsich akademickych zamestnancov by mali byt kI"i¢ovym prvkom tejto politiky,
sprevadzané lepSimi podmienkami vnutri univerzity. Pretazovanie akademickych zamestnan-
cov vyucbou je zda sa pre nich ddlezita zalezitost’, pretoze minimalizuje moznosti a dostup-
nost’ vyskumu. V praxi to znamend, ze pretazovanie vyucbou im neponechava priestor, aby
mohli plnit’ kritérid potrebné k postupu, kritéria, ktoré su zalozené predovsetkym na vedecke;j
praci. Z tohto dovodu sa procedury pre postup akademickych zamestnancov nepovazuju za
cestné. Hlavnym ddévodom pretazovania vyucbou je duplicita a multiplicita predmetov a ked’-
ze fakulty su autonomne, hodnotiaca skupina pripomina svoje predchadzajuce odporucanie,
aby fakulty spolupracovali, s cielom eliminovat’ tento fenomén. Navyse, bez ohl'adu na pred-
chadzajuce odporacanie, hodnotiaca skupina je presvedcend, Ze univerzita si musi vypracovat
centralnu politiku kritérii pre postup akademickych zamestnancov. V stc¢asnych podmienkach
nezavislych fakult sa kazda fakulta drzi svojej vlastnej politiky cez patriéné vedecké rady.

Druhy problém v oblasti I'udskych zdrojov na STU sa tyka administrativnych zamestnancov.
Hodnotiaca skupina je povinna uviest’ svoje sklamanie nad nedostatkom zaujmu vo vnutri
univerzity na rozvoji a raste administrativnych zamestnancov. Vypracovanie jasnej, efektivnej
a ucéinnej politiky pre rozvoj a rast administrativnych zamestnancov je nevyhnutym predpo-
kladom pre racionalizaciu administracie STU. Hodnotiaca skupina to univerzite vel'mi vazne
odporuca. Je samozrejmé, ze témy ako motivacia a Skolenia, by mali mat’ v takejto politike
dominantné postavenie.
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14. Problémy tykajice sa vyskumu

Hodnotiaca skupina pozorovala vyznamné rozpory tykajuce sa politiky vyskumu na STU.
Presnejsie povedané, skor by sme mali hovorit’ o mnohych decentralizovanych vyskumnych
politikach, pretoze ako sa zdd, univerzita nema centralnu politiku vyskumu. Toto je prvy vel-
ky rozpor sam osebe. Ako sa uvadza v SHS, jednym z elementov vizie STU je snaha stat’ sa
vyskumne orientovanou univerzitou a dosiahnut’ v systéme vysokoskolského vzdeldvania na
Slovensku S$tatit ,,vyskumna univerzita®“. SHS zaroven uvadza, ze ,,plne decentralizovany
model manazmentu sa v oblasti vyskumu aplikuje s cielom zabezpecit' zdkladny vyskum
v sulade s principom akademickej slobody a s prdvom na vyskum®. Hodnotiaca skupina by
nikdy nemala ndmietky voci principom a hodnotdm akademickej slobody a pravu na vyskum
na univerzite. Ak sa vSak tieto hodnoty a principy kombinujt s vyssie uvedenou viziou STU o
vyskume, potom plne decentralizovany model manazmentu vyskumu nemdze pomoct’ pri
realizécii tejto vizie.

V sulade so svojou hore uvedenou viziou, musi STU pracovat’ vo vyskumnom prostredi, kde
védcsina zdrojov prichadza z vonka, konkurenénym a orientovanym spdsobom. Potreba rovno-
vahy medzi akademickym/zékladnym vyskumom a aplikovanym/orientovanym vyskumom je
v takomto prostredi evidentnd. Zaroven, ak chce STU byt vo vyskume vynikajtca, potom si
musi vytyCit’ priority, pretoze univerzita nemoéze skvalitiovat a udrziavat’ vynimoc¢nost’ vo
vSetkych oblastiach vyskumu. Vyzaduje to predovsetkym Struktiry centrdlneho manazmentu
a administracie. Hodnotiaca skupina preto odporuc¢a STU aby najprv vybudovala centralizo-
vanu/integrovanu vyskumnt politiku, vytycila pozadované priority, potom sa posunula na
centralizovany/integrovany manazment a administrativne Struktiry, s cielom implementovat
tuto politiku ¢o najvhodnej$im spoésobom a realizovat’ svoju viziu o vyskume. Vybudovanie
efektivnej a vykonnej centralnej administrativnej Struktury pre vyskum vyzaduje vysoko kva-
lifikovany a Specializovany persondl a ten naopak vyzaduje politiku pre rozvoj Specidlneho
per. A na zéaver, posun k centralizovanému/integrovanému manazmentu a administrativnej
Struktire pre vyskum vyzaduje prehodnotenie politiky rezijnych vydavkov STU. Ako sa uva-
dza v SHS, iba 1% zisku z vyskumu fakult sa prevadza do centra univerzity. Toto percento by
sa malo vyrazne zvysit’, aby vyhovovalo novej centralizovanej/integrovanej Strukture, z ktore;j
budi mat’ nakoniec prospech aj fakulty.

15. Problémy tykajice sa IKT

Problém c¢lenitosti sa objavuje aj pri vyuzivani IKT, ¢o je dosledok autonémie a izolacie fa-
kalt. Duplicita (alebo dokonca multiplicita) licencii ako technického vybavenia tak programo-
vého vybavenia je na STU spolo¢nou témou. Hodnotiaca skupina odportaca, aby STU maxi-
malizovala vyuzivanie IKT ako vo vedeckych (vzdeldvanie a vyskum) tak v administrativ-
nych aktivitich a to vyzaduje maximdlne integrované a komplexné procedury.
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SCHOPNOST ROZVOJA A PRIPRAVENOST NA ZMENU
16. Strategicky manaZment

Prva metodologicka otdzka v EUA programe institucionalneho hodnotenia je ,,Co sa institucia
pokusa urobit’?* a tyka sa vizie, poslania, cielov institucie a jej stredne dobych a dlhodobych
stratégii. Tato otazka, spolu s druhou ,,Ako sa to inStitiicia snazi dosiahnut?* tvoria proces,
pomocou ktorého institiicia zostavuje svoj strategicky plan. Tretia otazka, ,,Ako inStiticia vie,
ze to funguje? sa zaobera kultirou kvality, ktora ovlada celkové fungovanie institicie.
A nakoniec, Stvrta otdzka, ,,Ako sa inStitucia meni, aby sa skvalitnila?*, ktora definuje pdso-
benie zmeny ako takej a identifikuje pripravenost’ institicie transformovat’ svoju viziu a po-
slanie do vhodnych stratégii a ak¢nych planov, ktoré sa budii implementovat’ v ramci prime-
ran¢ho ¢asového ramca.

V tejto kapitole hodnotiacej spravy sa budeme zaoberat’ problémami, ktoré sa tykaja strate-
gického manazmentu, t. j. problémami, ktoré¢ sa tykaju prvych dvoch metodologickych otazok
a v dalSich dvoch kapitolach sa budeme zaoberat’ problémami, ktoré sa tykaji kultary kvality
a riadenim zmeny.

Ako uz bolo v tejto sprave spomenuté, viziou STU je:

= Stat’ sa vyskumne orientovanou univerzitou a v systéme vysokoskolského vzdeldvania na
Slovensku dosiahnut’ Statat ,,vyskumnej univerzity*;

= Stat’ sa vodcom medzi technickymi univerzitami na Slovensku;

= Stat’ sa vyznamnym a spolahlivym partnerom pre spolo¢nost’;

Této vizia je prepojend s dlhodobym planom rozvoja STU.

STU je v procese implementacie dlhodobého planu rozvoja. Hodnotiaca skupina je informo-
vana o hlavnych cieloch tohto dlhodobého planu a o jeho poslednej aktualizacii. Ako nam
bolo povedané na naSom druhom stretnuti s riadiacou skupinou sebahodnotenia STU, vécSina
cielov tejto aktualizacie mala byt dosiahnutd do konca roka 2006. Tu musi hodnotiaca skupi-
na vyslovit’ k strategickym témam niekol’ko ddlezitych pozndmok. Vypracovanie stratégie,
implementacia a hodnotenie tejto stratégie mozno realizovat’ iba cez Struktiry a procedury,
ktorych zékladom je inStitucia. Priprava strategickych alternativ a vytyCovanie priorit, to st
zakladné elementy strategického planu a funkéné moézu byt iba na inStituciondlnej urovni.
Hodnotiaca skupina ma preto vazne pochybnosti o schopnosti STU vyvinat’ a implementovat’
efektivnu a vykonnu stratégiu pre jestvujuce Clenené Struktiry a pri su¢asnom postoji STU.
Tieto pochybnosti uz boli naznacené v tych cCastiach tejto spravy, ktoré sa zaoberaju relevan-
ciou medzi viziou a §trukturami STU.

Hodnotiaca skupina povazuje vybudovanie vhodného pracovného prostredia vnutri univerzity
za predpoklad pre rozvoj a implementéciu strategického planu. Institucionalny postoj, integ-
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rované a komplexné centralne Struktary, efektivne a ucinné riadenie a silné vedenie univerzity
st kIi€ové prvky pre toto prostredie, tak, ako st popisané¢ v odporucaniach tykajucich sa
Struktuar (Cast’ 7.6).

Strategicky manazment potrebuje, okrem funkéného prostredia na univerzite, svoje vlastné
Struktary. Tieto Struktiry a procediry umoznia najlepSiu relevanciu strategického planu k
vizii univerzity a najlepSie vyuziji vhodné metody a techniky (napr.: SWOT analyzu). A ¢o
sa tyka strategického manazmentu, treba uvazovat o efektivnej a i€innej implementécii stra-
tegického planu, obzvlast v podmienkach nedostato¢nych zdrojov, €o vedie k potrebe priori-
zovat’ strategické planovanie. Preto je nevyhnutné, aby si STU vybudovala systematické pro-
cedury, ktoré budu priebezne monitorovat’ nielen implementaciu strategického planu, ale ok-
rem toho aj platnost’ tychto cielov.

Napriek tomu a bez ohl'adu na tiito monitorovaciu proceduru, efektivnost’ strategického ma-
nazmentu na univerzite je znacne ovplyvnena spdsobom, ktorym jasna strategicka perspektiva
dominuje nad funk¢nost'ou vedenia a riadenia, nad rozhodovanim a procesmi kolektivneho
manazmentu, ako na inStituciondlnej Grovni tak na urovni réznych fakult. Znamena to, ze
v pripade STU by mal senat na inStitucionalnej Grovni a jednotlivé orgény na trovni fakult
robit’ strategické rozhodnutia, t. j. rozhodnutia, ktoré skvalitnia strategické ciele univerzity.
A v tomto kontexte méa vedenie univerzity doleziti tlohu inSpirovat’ a viest’ univerzitnli ko-
munitu v kontexte tychto strategickych perspektiv.

17. Kultara kvality

Vyraz ,kultura kvality* definuje celkovy postoj univerzity, ktory sa zameriava na koncepciu
kvality a s ktorym teda stvisia témy ako zabezpecenie kvality, hodnotenie kvality, vyznam
kvality, atd’. Kvalita je dnes centralnym elementom eurdpskeho vysokoskolského vzdelava-
nia. Navyse eSte prevzala kI'i¢ovu tlohu v Bolonskom procese a ,,Normy a smernice pre za-
bezpecenie kvality v oblasti europskeho vysokoskolského vzdelavania® uz prijali eurdpsky
ministri v Bergene, v maji 2005, budujtc aj tymto spdsobom eurdpsku perspektivu a eurdpsky
kontext pre zabezpecenie kvality vo vysokoskolskom vzdelavani. Navyse, kazdé krajina par-
ticipujuca v Bolonskom procese je povinna vybudovat’ si do roku 2007 vlastny systém podl'a
hore uvedenych noriem a smernic ENQA (European Association for Quality Assurance in
Higher Education — Eurdpska asociacia pre zabezpecenie kvality vo vysokoskolskom vzdela-
vani). EUA paralelne aktivne povzbudzuje svoje ¢lenské univerzity, aby implementovali svo-
je vlastné interné mechanizmy na zabezpecenie kvality a aby vyvinuli kultaru kvality, ktort
by eurdpske univerzity spolo¢ne zdiel’ali.

Systém zabezpecenia kvality vo vysokoskolskom vzdelavani na Slovensku je zalozeny na
internom hodnoteni kvality, externom hodnoteni a akreditcii. Interné hodnotenie kvality spo-
¢iva na zodpovednosti kazdej institlcie, zatial' Co externé hodnotenie je sucastou akreditacné-
ho procesu a vykonava ho Akreditaéna komisia . Hodnotiaca skupina mala prileZitost’ zistit’,
7e na instituciondlnej trovni STU nejestvuju Ziadne systematické Struktury a procesy na za-
bezpecenie a kultaru kvality. Boli sme vSak informovani, Ze bola zostavena skupina, ktoré
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bude monitorovat’ a manazovat’ kvalitu na inStituciondlnej Grovni, hoci v ¢ase nasej druhe;j
navstevy na STU eSte nebola aktivna .

* Pozri narodnt bolonsku spravu za Slovensko v obdobi 2006 — 2007, str. 12

Monitoring kvality na STU, zd4 sa, sa rovna monitoringu udajov podla noriem zavedenych
Slovenskou akreditacnou komisiou a podl'a noriem pozadovanych pre habilitacné a inaugu-
racné procedury 4 Nie je tu vSak na to ziadna centralizovana Struktara. Napriek tomu hodno-
tiaca skupina uznédva snahy vyvijat’ kvalitu, realizované fakultami a katedrami tym, Ze vysvet-
lili svoje vzdeldvacie aktivity vo vyroénych spravach. Akademicky senat alebo Vedecka rada
univerzity vSak vyro¢né spravy fakult nehodnotia ani neposudzuju.

Pocas nasich rozhovorov so zamestnancami sme postrehli neschopnost’ zapojit’ sa do témy o
Struktirach na zabezpecenie kvality a nedostatok vedomosti o takomto systéme v inych §ta-
toch. Je zaujimavé poznamenat, Ze na mnohych naSich stretnutiach sme poculi, Zze prvym
znakom kvality je I'ahkost’ s akou si absolventi najdu pracu a druhym znakom je medzinarod-
na spolupraca a partnerstva.

Hodnotiaca skupina odporuc¢a STU, aby vybudovala systematické procesy pre interni kulturu
kvality, priCom tieto procesy by sa mali tykat procesov strategického manazmentu a mali by
pomahat’ pri hodnoteni ako tempa implementacie strategického (alebo dlhodobého) planu, tak
platnosti a realizovatel'nosti jeho ciel'ov. V tomto kontexte by STU mala vyuzivat’ skusenosti
a odborné znalosti, ktoré ziskali ¢lenovia riadiacej skupiny sebahodnotenia.

Hodnotiaca skupina chce upozornit’ na jeden Specificky bod tykajici sa zabezpecenia kvality
ato proceduru hodnotenia vyucby a predmetov Studentmi. Hodnotiaca skupina vie, ze Stu-
dentské dotazniky sa pouzivaju na mnohych katedrach, ale Studenti nie st dostatocne aktivni.
Studenti sa na viGSine naSich stretnuti stazovali, Ze tento proces postupne degeneruje,
z dovodu nedostatku zaujmu, ktory vykazuju samotni §tudenti. Studenti pripisuji tento postoj
svojmu pocitu, ze z procesu nevyplyvaju vobec Ziadne viditePné vysledky. Hodnotiaca
skupina chce zddraznit’, Zze Studenti by mali byt’ v centre hodnotiaceho procesu, pretoze pre
Studentov je to jeden z najefektivnejSich spdsobov ako byt zaangazovani do vzdeldvacieho
procesu a ako prispievat k jeho skvalitneniu.

Hodnotenie vyucby a predmetov Studentmi je vel'mi citlivy proces. Tento proces je vo vacsine
eurépskych §tatov tiplne bezny. Studenti maju prileZitost a zéroveii povinnost hodnotit’
predmety a ucitelov anonymnym vyplnenim dotaznika. Ako uz bolo spomenuté, tento proces
je uz aplikovany aj na STU, ma ale zdvazné slabé stranky. Jedna z vystupujlcich otdzok sa
tyka vysledkov tohto procesu. Hlavnym cielom procesu je v podstate skvalitnenie kvality
vzdelavania (a to bud’ vyucby lebo predmetov). Univerzita musi najst’ sposob, ako urobit’ z
tohto skvalitnenia realitu, ktori bude vnimat’ kazdy, ale predovsetkym samotni Studenti. Ok-
rem toho je tu druhd oblast’ vysledkov tohto procesu, ktord sa tyka samotnych ¢lenov akade-
mického personalu. Najjednoduchsou odpoved’ou na tito otazku je to, ze vysledky hodnotenia
by mali ovplyvnit’ povySenie ¢lenov akademického persondlu. S tymito vysledkami hodnote-
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* Pozri Sebahodnotiacu spravu, Cast’ 1, str. 25

nia sa vSak treba zaoberat” vel'mi opatrne a hodnotiaca skupina by skoér odporucila, aby sa
zamestnancov. Ak sa vysledky procediry hodnotenia vyucby adekvétne nevyuzivaja, ak sa
spravne neanalyzuju a neintegruju do priebezného skvalitiovania obsahu a metdéd vyucby
a ucenia sa, potom je pravdepodobné, ze proces hodnotenia vyucby bude degenerovat’ na
byrokraticka a bezvyznamnu operaciu.

Preto hodnotiaca skupina odporuca, aby STU venovala zvySenu pozornost’ procesu hodnote-
nia vyucby a aby podporovala jeho efektivnost’ a spol'ahlivost’. Proces hodnotenia vyucby by
sa mal vykonavat pomocou vhodnej metodologie a s viditelnym vplyvom na skvalitnenie
vyucby a mal by sa integrovat’ do procesu komplexného interného hodnotenia kvality. Treba
vSak zddraznit, Ze Studenti a ucitelia by mali byt’ presvedceni a dokonca inSpirovani a moti-
vovani, aby sa aktivne a efektivne zapojili do takéhoto procesu. Akademickym zamestnancom
by mala byt’ dostupna moznost’ poznat’ slabé stranky vo svojej vyuébe a dokonca by mala byt
povinnd v pripadoch, ked’ problém pretrvava.

18. Pripravenost’ na zmenu

Okrem oblasti tykajucej sa zabezpecenia kvality, sa EUA program inStitucionalneho hodnote-
nia zameriava na pripravenost’ navstivenych univerzit na zmenu. D6vodom je rozsirené pre-
svedcenie, Ze eurdpske univerzity su vystavené narastajucim poZiadavkdam spolocnosti a trhu
prace a v mnohych Statoch s vystavené aj narastajicej konkurencii inych vysokoskolskych
institucii.

Ak sa univerzity nechytia iniciativy samé a neukézu svoju pripravenost’ na zmenu a adaptabi-
litu na radikalne nové podmienky v oblasti masového vysokoskolského vzdelavania, potom tu
dokonca méze dojst’ k riziku, ze dolezité jadro akademickych hodnoét, ktoré nepochybne my
vSetci chceme zachovat’, moze byt ohrozené.

Univerzity vzdy mali a stdle budi mat’ dvojndsobni povinnost chrdanit’ tradicné hodnoty
a viest’ spolo¢nost’ do novych oblasti. V ich dlhej historii boli obdobia, kedy boli univerzity
prilis Gspesné ako ochrancovia tradicii za cenu izoldcie od spolocnosti a fosilizacie. Nastastie
ale sa mozeme pozriet’ spét’ aj na obdobia, ked’ boli univerzity v mnohom ohl'ade skuto¢nymi
centrami inovdcie.

Pripravenost’ na zmenu vyzaduje, po prveé, identifikaciu vsetkych faktorov, ktoré vyzaduja
zmenu, ako aj vSetkych vlastnosti a obsahu pozadovanej zmeny. Po druhé, vyzaduje, aby kaz-
da univerzita definovala svoje vlastné poslanie tykajuce sa potrebnych zmien a aby si kazda
univerzita stanovila priority. Po tretie, vyzaduje, aby sa determinovali silné a slabé stranky
kazdej univerzity, s ohl'adom na jej vlastnu identitu a vlastnosti a na jestvujuce externé pod-
mienky. A nakoniec to vyzaduje efektivny mechanizmus na priebezné hodnotenie predmetov
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kazdej univerzity vzh'adom na jej ciele a vzh'adom na potrebné zmeny. Musime sa sami seba
opytat,, ¢i tradi€nd organizicia a riadenie univerzity bude schopné plnit’ svoje ulohy na zaciat-
ku 21. storocia.

Hodnotiaca skupina chce zdoraznit’, ze pripravenost’ na zmenu je nevyhnutnou podmienkou
modernej univerzity v modernej spolo¢nosti. Pripravenost’ na zmenu vyzaduje jasné poslanie,
inSpirovanu viziu a realistické ciele pre univerzitu. Vyzaduje tiez efektivne strategické plano-
vanie a vybudovanie kultary kvality. NavySe vyzaduje také nastroje ako st akéné plany
a medzniky. To st interné poziadavky. Su tu samozrejme aj externé poziadavky. Tykaja sa
zdrojov (obidvoch, finanénych aj l'udskych), s legislativnym rdmcom a vztahom medzi uni-
verzitami a Stdtom, ktoré musia povzbudzovat’ a podporovat’ univerzity pri posiliiovani ich
pripravenosti na zmenu a na zaver, so vztahom medzi univerzitami a spolocnost’ou vSeobec-
ne, dodrziavajuc princip verejnej zodpovednosti za vysokoskolské vzdelavanie a vyskum.

Okrem tychto internych a externych poziadaviek, pripravenost’ na zmenu vyzaduje, predo-
dolezit¢ vediet, ze len samotné elementy strategického planovania nezmenia univerzity.
Zmeny na univerzitdich musia robit’ I'udia. Zamestnanci a Studenti a inSpirované vedenie uni-
verzity preveruju, ¢i sa aktivity akénych planov realizuju a ¢i sa dosahuju medzniky.

Specifické perspektivy Slovenskej technickej univerzity

Na zaklade hore uvedenej analyzy, pripravenost’ univerzity na zmenu skuto¢ne ilustruje jej
pripravenost’ prisposobit’ sa priebezne sa meniacim externym podmienkam a drzat’ krok s
rozvojom okolitého prostredia. V tomto kontexte hodnotiaca skupina veri, Ze pripravenost’ na
zmenu univerzity ako je STU by mala byt vybudovana na siedmych hlavnych liniach ¢innos-
ti: a) aktivity tykajice sa zmien potrebnych na prispdsobenie sa novému eurdopskemu terénu
vybudovanému na zriadeni Eurdpskej oblasti vysokoskolského vzdelavania (EHEA), b) akti-
vity tykajuce sa zmien potrebnych na prispdsobenie sa novému terénu vysokoskolského vzde-
lavania na Slovensku, ¢) aktivity tykajuce sa zmien potrebnych na uchopenie plnej vyhody z
prijatia Slovenska za ¢lena Eurdpskej tUinie, d) aktivity tykajuce sa zmien potrebnych na skva-
litnenie jej reputacie v prostredi medzinarodného vysokoskolského vzdelavania a vyskumu, e)
aktivity tykajice sa zmien potrebnych na posilnenie jej vizieb so spolo¢nost’ou a hospodar-
stvom, f) aktivity tykajuce sa zmien potrebnych na skvalitnenie efektivnosti a viditel'nosti
riadiacich, rozhodovacich a manazérskych procesov a g) aktivity tykajlce sa zmien potreb-
nych na skvalitnenie jej schopnosti prijimat’ strategické rozhodnutia a robit’ strategicky vyber.

K tomu, aby sa pripravenost’ STU na zmenu rozsirila, st vS§ak urcité minimalne poziadavky,
ktoré v konecnom dosledku pdsobia ako kI'icové néstroje. Tieto nastroje - poziadavky uz boli
spominané na r6znych miestach tejto hodnotiacej spravy. Pred ukoncenim tejto kapitoly po-
kladéa hodnotiaca skupina za potrebné spomenut niektoré z najdolezitejSich:

= Integrované a komplexné Struktiry;

= [InStitucionalny postoj;

= Stanovenie priorit vo vyskume;
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Poctivd implementécia Bolonskych reforiem — posun k novej vzdelavacej paradigme;
Vykonné a efektivne institucionalne riadenie;

Kultura kvality;

Strategické planovanie a manazment;

Dlhodoba stratégia pre udrzateI'né vazby s hospodarstvom.
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ZAVERY A ODPORUCANIA
19. Zavery

Slovenska technickd univerzita je najstarSia a najvicSia technickd univerzita na Slovensku
a zaroven jedind komplexna univerzita. TaktieZ hra vediacu ulohu medzi technickymi univer-
zitami na Slovensku. M4 za ciel’ dostat’ sa na svetova Uroven vyskumne orientovanych uni-
verzit, pontkat’ svojim Studentom vysoko kvalitné vzdelavanie a chce dosiahnut’ postavenie
experta a servisu pre spolo¢nost’ a hospodarstvo.

Dnes je STU na krizovatke, musi Celit’ vyzvam vynarajucej sa Oblasti eurdpskeho vysoko-
Skolského vzdelavania (EHEA — European Higher Education Area) a novej realite pramenia-
cej z prijatia Slovenska za ¢lena Eurdpskej tnie. STU preto musi adekvatne prijat’ svoju stra-
tégiu v tomto novom teréne a zaroven vybudovat’ a aktivovat’ svoje zédkladné pracovné nastro-
je na ucinnu a efektivnu implementaciu tejto stratégie a na vybudovanie kultary kvality v
ramci univerzity.

V tomto kontexte sa hodnotiaca skupina pokusila pristupovat k praci, ktort STU doteraz vy-
konala, k jej ispechom a jej planom, ale aj k jej slabym strankam. V tomto kontexte hodnotia-
ca skupina tieZ vykonala svoje analyzy a prezentovala svoje odporucania v celej svojej Hod-
notiacej sprave.

Ak este zostalo nieCo, ¢o treba spomenut’ na koniec naSich zaverov, mohli by to byt posledné
slova tykajice sa nutnosti, aby sa STU posunula smerom k inStituciondlny Struktiram, aby
u svojich zamestnancov kultivovala inStitucionalny postoj. Nova éra si vyzaduje silné inStitu-
cionalne vedenie; a nemalo by sa zamienat’ s autoritativnym vedenim. Demokraciu mozno
kombinovat’ s efektivnostou a uc¢innostou; metddy zhora - nadol mozno kombinovat’ s meto-
dami zdola - nahor; osobnu autoritu mozno kombinovat’ s kolektivnhym konanim. Tato zmena
postoja umozni STU prevziat’ viac iniciativ na inStituciondlnej urovni, zoznamit sa s potrebou
robit’ strategické vol'by, vytyCovat’ priority a realizovat’ potrebu zmien na univerzite v zaujme
prisposobenia sa novej ére.
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20. Suhrn odporicani

Skor ako sa dostaneme ku koncu Hodnotiacej spravy, zosumarizovali sme hlavné odporucania
tak, ako sa vyskytuji pod¢iarknuté v patricnych castiach textu.

Struktiry

1. Sucasnd Struktira STU je urcend jestvujicim slovenskym vysokoskolskym zdkonom
a prvé odporucanie hodnotiacej skupiny je urcené vlade, ktord by mala prehodnotit’ celkovu
Struktaru slovenskych VVI, predovsetkym vzhl'adom na zvySenie instituciondlneho postoja.

2. Co sa tyka univerzity samotnej, hodnotiaca skupina je presved¢ena, ze STU by sa mala
pokusit’ jestvujuce Struktiry o najlepSie vyuzit a jestvujice zdkony implementovat’ ovela
efektivnejsim spdsobom (napr. redukciou zo Siestich na troch ¢lenov z kazdej fakulty v Aka-
demickom senate).

3. Co sa tyka vedenia, hodnotiaca skupina odporu¢a, aby univerzita prehodnotila svoje dote-
rajSie Struktury a vybudovala si svoje vlastné paralelné Struktury (vratane silnej centrélnej
administrativy), zamerané na skutocné a silné centralne vedenie a manazment. Rektor by mal
mat’ na jednej strane moc viest univerzitu k jej budicnosti a na druhej strane organizovat
univerzitu pri jej kazdodennom fungovani (napr. rektor by mal mat’ silny vplyv na rozdel'ova-
nie a manazment financii vnutri univerzity). Tato moc rektora by mala byt’ uznavana a akcep-
tovana vSetkymi faktormi na vSetkych trovniach.

4. Hore uvedené paralelné Struktary by mali zabezpecit, medzi inym, uc¢innu koordinaciu
fakalt a mali by tiez plnit’ potreby efektivnej dvojsmernej komunikécie a vymeny informacii
medzi centralnym vedenim a fakultami.

STU a jej socidlne a ekonomické prostredie

5. Hodnotiaca skupina chce podporit’ snahy STU udrziavat' a d’alej zlepSovat’ svoje tizke
vzt'ahy so slovenskou ekonomikou a priemyslom, ale zdroven odporuca, aby si univerzita
vypracovala dlhodobu stratégiu zameranti na udrzatel'nost’ tychto vzt'ahov a na ich vysledky.
Hodnotiaca skupina tiez odporaca, Ze STU by mala paralelne skvalitnit’ aj svoje skor vSe-
obecné vztahy so spolo¢nost'ou. Je pochopitelné, ze priority technickej univerzity zavisia na
ekonomike a priemysle, ale vztahy so spolo¢nostou by sa nemali zanedbavat'. STU by mala
vyuzivat’ moznosti ponukané fungovanim Spravnej rady a mala by aj nad’alej skvalitovat
socialne komponenty Instititu celoZivotného vzdelavania.

Problémy tykajuce sa Studentov a Studia
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6. Hodnotiaca skupina odporuca, aby si STU vybudovala efektivnu politiku na boj proti stra-
tam. Prvym krokom tejto politiky by mal byt prehl'ad, ktory by definoval skutocné charakte-
ristiky problému a analyzoval by doévody. Druhym krokom by mal byt vyvoj efektivnej di-
daktickej podpory pocas prvého roka Studia, ktord by vyrovnavala medzery zo stredoskolské-
ho vzdelania a mala by vybudovat systematicky akademicky a kariérny poradensky proces. A
v oblasti velkého mnozstva uvodnych teoretickych predmetov v prvom roku Studia, tu by sa
STU mala vazne zaoberat’ tymto problémom a ovela efektivnejSim spdsobom a v kontexte
reStrukturalizacie obsahu Studia. Boj proti stratdm je jednou z oblasti, kde by si STU mala
vybudovat’ politiku na inStitucionalnej trovni. Nemala by si kazda fakulta budovat’ svoju
vlastnu politiku.

7. 'V oblasti pretazovania akademickych zamestnancov vyucbou, hodnotiaca skupina odpo-
raca, aby fakulty prinajmenSom spolupracovali pod koordinaciou centralneho vedenia, s cie-
I'om odstranit’ vSetky pripady duplicitnych predmetov.

8. Studenti ziadaju otvorenejsi a menej formalny dialdog so svojimi ucitel'mi a to je Cosi, Co
hodnotiaca skupina vrelo odportca, hoci to zavisi od osobnych postojov, mentality a spdsobu
spravania sa.

9. Hodnotiaca skupina odportca, aby vedenie univerzity na vSetkych trovniach a Studentsky
parlament povzbudzovali zvySent aktivitu a Gi€ast’ Studentov na riadeni univerzity na vsetkych
urovniach. Hodnotiaca skupina zaroven odporuca, aby zaangazovanost’ Studentov v procedu-
rach hodnotenia predmetov a vyucby bola ovel’a aktivnejsia.

Implementdcia Bolonskych reforiem

10. Hodnotiaca skupina odporuca, aby univerzita a fakulty paralelne prehodnotili Studijné
pléany ako bakalarskeho tak inzinierskeho Studia, aby sa s nimi zaoberali s kazdym zvlast’ ako
so separatnym a autonomnym Studijnym programom a mali by zdoraznit’ ich vyznam pre za-
mestnanie a to pre obidva stupne, ako aj relevantnost’ medzi tymito dvomi stupiiami.

11. Hodnotiaca skupina odporuca, aby STU zvysila svoje usilie pri poctivej implementacii
Bolonskych reforiem a principov (ECTS, dodatok k diplomu, Studijné vysledky, posun k no-
vej ,,vzdelavacej paradigme*), ktoré by sa samozrejme mali kombinovat’ s restrukturalizaciou
Studijnych planov.

12. Treba dodat esSte jednu vec, Ze poctiva implementéacia Bolonskych reforiem, obzvlast’ ¢o

sa tyka Stadia, musi byt centralne organizovana, treba jej pomahat), riadit’ ju a koordinovat’

.....

ne vedenie, ktoré¢ by malo garantovat’ uspech tohto usilia a tato potreba by nemala byt ohro-
zena autonomiou fakult. Toto hodnotiaca skupina univerzite vel'mi odportca.

Problémy tykajuce sa internacionalizdcie

13. Hodnotiaca skupina odporic¢a STU nasledujuce konkrétne opatrenia ako skvalitnit’ svoju
pripravenost’ na internacionalizaciu:
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= Implementéacia efektivneho centralneho mechanizmu na koordinaciu a riadenie procesu
internacionalizacie bojujuceho proti byrokracii;

= Rozsiahle Sirenie informacii;
= Prekonanie problémov tykajucich sa anglického jazyka;
= Skvalitnené ,,socidlne* sluzby pre prichadzajucich zahrani¢nych studentov a ucitel'ov.

Problémy tykajuce sa financovania
14. Hodnotiaca skupina vel'mi odporuca STU, aby si vybudovala vhodné procedury na insti-

tuciondlnej tirovni a so zodpovednostou rektora, s cielom racionalizovat’ finanény manaz-
ment, stanovit’ priority a rozvinut vhodné iniciativy.

Problémy tykajuce sa Pudskych zdrojov

15.  Hodnotiaca skupina odporaca vybudovat motiva¢nu politiku, ktora pritiahne a udrzi
mladSich akademickych zamestnancov na univerzite. VysSie Startovacie platy mladsim aka-
demickym zamestnancom by mali byt kI'aCovym elementom tejto politiky, sprevadzané lep-
$imi podmienkami vnutri univerzity. A okrem vysSie uvedené¢ho odporucania je hodnotiaca
skupina je presvedcena, ze univerzita si musi vypracovat’ centralnu politiku tykajicu sa krité-
rii pre postup akademickych zamestnancov.

16. Vybudovanie jasnej, efektivnej a G¢innej politiky pre rozvoj administrativnych zamest-
nancov je predpokladom pre racionalizaciu administracie STU. Toto je krok, ktory hodnotiaca
skupina univerzite vel'mi odporuca. Je evidentné, ze motivacia a Skolenia by mali mat’ domi-
nantné postavenie v tejto politike.

Problémy tykajuce sa vyskumu

17. Hodnotiaca skupina odporuca, aby si STU najprv vybudovala centralizovanu a integro-
vanu vyskumnu politiku, stanovila potrebné priority a potom sa presunula na centralizované a
integrované manazérske a administrativne Struktiry na implementéciu tejto politiky tym naj-
hodnejSim spdsobom a na realizaciu jej vizie tykajicej sa vyskumu. Vybudovanie efektivne;j
a ucinnej centralnej administrativnej Struktiry pre vyskum vyzaduje vysoko kvalifikovany
a Specializovany persondl a to naopak vyzaduje politiku rozvoja Specidlnych zamestnancov.

Problémy tykajuce sa IKT
18. Hodnotiaca skupina odporaca, aby STU maximalizovala vyuZzivanie IKT vo vedeckych

(vzdelavacich a vyskumnvych) a administrativnych aktivitach a to vyzaduje maximalne integ-
rované a komplexné procedury.
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Strategicky manaZment

19. Hodnotiaca skupina odporuca STU, aby vybudovala systematickl procedtru, ktora bude
priebezne monitorovat’ nielen implementaciu strategického planu ale taktiez platnost’ jej cie-
lov.

Kultura kvality

20. Hodnotiaca skupina odportca, aby si STU vybudovala systematické interné procesy kul-
tury kvality, ktoré by mali poméhat’ pri hodnoteni tempa implementacie strategického (alebo
dlhodobého) planu a platnost’ a uskutoc¢nitel'nost’ jeho ciel'ov. V tomto kontexte by STU mala
vyuzivat’ sktisenosti a odborné vedomosti, ktoré ziskali Clenovia riadiacej skupiny sebahodno-
tenia.

21. Hodnotiaca skupina odporaca STU, aby venovala zvySenu pozornost’ procesu hodnote-
nia vyucby a aby podporovala jeho efektivnost’ a spolahlivost’. Proces hodnotenia vyucby by
sa mal urobit’ aj s vhodnou metodoldgiou a s viditelnym vplyvom na vyucbu a mal by byt
integrovany do celkového interného procesu zabezpecovania kvality. Treba zdoraznit', ze Stu-
denti a uitelia by mali byt presvedceni a navySe inSpirovani a motivovani k tomu, aby sa
aktivne a efektivne zlcastiiovali na takomto procese. Zamestnanci by mali mat’ prilezitost’
poznat’ slabé stranky svojej vyucby a dokonca by mala byt povinna v pripadoch pokracuju-
cich neuspechov.

Pripravenost’ na zmenu

22. Hodnotiaca skupina odportca, aby pripravenost’ na zmenu takej univerzity ako je STU,
bola zalozena na niekol'kych zdkladnych akénych liniach: a) aktivity tykajuce sa zmien po-
trebnych na prispdsobenie sa novému europskemu terénu vybudovanému na zriadeni Europ-
skej oblasti vysokoSkolského vzdelavania (EHEA), b) aktivity tykajuce sa zmien potrebnych
na prispdsobenie sa novému terénu vysokoskolského vzdelavania na Slovensku, c) aktivity
tykajlice sa zmien potrebnych na uchopenie plnej vyhody z prijatia Slovenska za ¢lena Eurdp-
skej unie, d) aktivity tykajuce sa zmien potrebnych na skvalitnenie jej reputacie v prostredi
medzinarodného vysokoskolského vzdeldvania a vyskumu, e) aktivity tykajice sa zmien po-
trebnych na posilnenie jej vdzieb so spolocnostou a hospodarstvom, f) aktivity tykajuce sa
zmien potrebnych na skvalitnenie efektivnosti a viditel'nosti riadiacich, rozhodovacich
a manazérskych procesov a g) aktivity tykajice sa zmien potrebnych na skvalitnenie jej
schopnosti prijimat’ strategické rozhodnutia a robit’ strategicky vyber.
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ZAVERECNE SLOVO

Sme na konci tejto spravy a hodnotiaca skupina citi potrebu este raz vyslovit’ svoje tprimné
pod’akovanie Slovenskej technickej univerzite za vynikajucu pripravu, ktora urobila z jej
dvoch navstev naro¢nu ale prijemnu a tiez vel'mi intenzivnu skusenost’. Zaroven chce hodno-
tiaca skupina pod’akovat STU za Stedrost’ a ohromnll pohostinnost’.

Pre hodnotiacu skupinu to bola vel'mi stimulujica skusenost’ zoznamit’ sa s STU pocas tohto
Specifického a vel'mi dolezitého obdobia ako pre slovenské vysokoskolské vzdelavanie tak aj
pre vysokoskolské vzdeldvanie v Europe vobec. Bolo pre nés privilégiom a vel'kou radost'ou
stretntit’ také mnozstvo nadsenych a vysoko angazovanych I'udi.

Hodnotiaca skupina bola pozitivne prekvapend angazovanost'ou a zapojenim sa vsetkych l'udi
na univerzite, obzvlast’ jej vedenia. Hodnotiaca skupina je presvedcend, Ze iniciativy zrealizo-
vané vedenim STU vedu univerzitu spravnym smerom a silne podporuje vedenie, aby v tomto
smere pokracovalo.

Nase odporucania st mienené ako nas vlastny prispevok do procesu zmeny a ako pomoc
STU, aby vyhodne vyuzila prilezitosti a prekonala prekazky, ktoré sa vyskytuji na jej ceste
lok, ale predovsetkym pre vSetkych tych l'udi, Studentov a zamestnancov, ktorym na buduc-
nosti univerzity zalezi.

Ako naSe zaverecné slovo chceme vyjadrit’ vieru, Ze nasa sprava bude naozaj hrat’ tllohu, kto-

rd bola popisanad v zaverecnych slovach sebahodnotiacej spravy STU a bude pre Slovensku
technick univerzitu ,,spistacim, vzrusujucim a vynimocnym zaciatkom na ceste kvality*.
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