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1 TEORETICKY UVOD

11  TEORETICKE VYCHODISKA

Ked’ v sest'desiatych rokoch minulého storocia zacali vznikat’ prvé Specializované triedy pre
ziakov s dyslexiou a neskor aj prvé Standardizované diagnostické nastroje pre tieto deti,
vtedajsie Ceskoslovensko bolo nepochybne povazované za priekopnicku krajinu

v starostlivosti o detsku populaciu s uvedenou diagnézou. Zahrani¢ni $pecialisti dodnes
obdivuju a ocetiuju moznosti starostlivosti o ziakov s dyslexiou a st prekvapeni, ako davno
v minulosti zacali ¢eskoslovenski odbornici vyvijat’ diagnostické a reedukacné postupy. Na
druhej strane podobné prekvapenie nastava, ak sa odborna diskusia zameria na pracu

s dospelymi dyslektikmi. Kym v mnohych eurdpskych krajinach aj v USA sa v podobnej
miere venuje pozornost’ det'om, dospievajiicim i dospelym s dyslexiou, v ¢eskych

a slovenskych podmienkach vo v§eobecnosti plati, Ze ¢im je ¢lovek starsi, tym mene;j
starostlivosti sa mu poskytuje. Dospeli sa prakticky nemaji na koho obratit’ a v pracovnom
procese su ich pripadné $pecialne potreby tplne ignorované. Skusenosti z praxe okrem toho
ukazuju, Ze nielen medzi laickou, ale aj medzi odbornou verejnost'ou pretrvavaji predstavy,
ze dyslexia je zélezitost’ Skolskych rokov a v dospelosti uz neexistuje. Zmenu tohto pristupu
moZzeme na radost’ odbornej obce pozorovat’ aspoil na trovni vysokého skolstva. Vacsina
verejnych vysokych §kol v sucasnosti ponuka podporu a pomoc Studentom so Specifickymi
poruchami ucenia a povazuje za samozrejmé, Ze Studenti s takymito t'azkost'ami na vysokych
Skolach $tuduji a maju narok na modifikaciu podmienok $tidia i priebehu skusok. Odbornici
z tychto poradenskych zariadeni sa zhoduju, ze studenti so $pecifickymi poruchami uc¢enia
potrebujui vyuzivat’ niektoré Specidlne pristupy a nastroje, ktoré im vysokoskolské stidium
spristupni (Hargreaves, 2007; Hunter, Carsch, Herrington, 2005). Diagnosticky nastroj, ktory
sa vam dostava do rak, sa venuje prave Studentom vysokych Skol.

Profil kognitivnych schopnosti i studijnych zru¢nosti 0osdb s poruchami uc¢enia
podlieha zmendm a vo vysSom veku moze zahfiat’ deficity roznych zloziek kognicie, rovnako
ako nadpriemerny rozvoj inych zloziek. Dalej uvedené vyskumy potvrdzujii, ze mnohi dospeli
so Specifickymi poruchami u¢enia ¢elia viacerym rozliénym t'azkostiam. Rovnako vsak
dokazuju, Ze rozvoj prislusnych zloziek kognicie, ich cieleny tréning ¢i vedomé vyuzivanie
metakognitivnych stratégii vedie k vacsej Gispesnosti a spokojnosti v pracovnom zivote. To

vsetko su argumenty, ktoré podporuju koncepciu vytvorenej diagnostickej batérie. Jej cielom
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nie je len jednoduché stanovenie diagnozy, ale predovsetkym vyuzitie vysledkov na urcenie
vhodnych postupov prace a foriem intervencie, ktoré pomozu dosiahnut’ uspech pri
vysokoskolskom $tudiu i pri vykone profesie. Preto batéria obsahuje tol'ko ¢iastkovych
oblasti, v ktorych sa diagnostika uskutoé¢iuje.

V tejto stvislosti stoji za zmienku Stidia Gerbera, Ginsberga a Reiffa (1992), ktori sa
uz pred viac nez dvadsiatimi rokmi zamerali na vymedzenie charakteristiky osdb s dyslexiou,
ktoré mézeme povazovat’ za vysoko tuspesné v pracovnom procese. Odhalili hned’ niekol’ko
zdrojov takého pozitivneho rozvoja, ktoré kategorizovali ako osobné rozhodnutie a externé
prejavy tspesného fungovania. Pojem rozhodnutie pouzili preto, lebo zdroje Uspechu Uzko
saviseli s osobnou motivaciou skimanych o0séb a s ich odhodlanim zvladnut’ naroky
pracovného Zivota napriek dyslexii. Do tejto kategérie zaradili tizbu ¢i potrebu byt uspesSny
a pracu zvladnut', stanovovanie racionalnych ciel'ov, ktoré chce ¢lovek dosiahnut,

a preramovanie, teda sposob interpretacie dyslektickych tazkosti v takom zmysle, aby boli
chapané ako vyzvy, ktoré moze jedinec prekonat’ a nieCo nové sa pritom naucit’.
Preramovanie pritom sprevadzalo nickol’ko §tadii premyslania o dyslexii:

»> zistenie, Ze doty¢ny Celi urcitym Specifickym tazkostiam,

»» akceptacia tychto t'azkosti,

»»» porozumenie, o ¢o ide, a uvedomenie si vlastnych deficitov i silnych stranok,

»»» aktivita vedlca Kk zamernému spravaniu, ktoré doty¢nému umozni dosahovat’
stanovene ciele.

Medzi vonkajSie prejavy spravania tispe$nych osob s dyslexiou sa na zaklade vyskumu
zaradila vytrvalost’ v pracovnom vykone. Nemenej délezitou premennou bolo vhodné
zaclenenie jedinca do prostredia, ktoré zodpoveda jeho schopnostiam a potencialu. Také
podmienky nasledne vyvolavaju presvedcenie, Ze ¢lovek moze uspiet’ a je nadseny z dobre
odvedenej prace. Dal§imi kIi¢ovymi prejavmi z kategorie vonkajsieho spravania uspesnych
jednotlivcov s dyslexiou bola kreativita, ktorej rozvoj podnietilo pésobenie okolia
i socidlnopsychologické suvislosti vyvoja jedinca, a aktivne vyuzivanie podpornych
socialnych sieti (rodina, priatelia, partneri, ucitelia/mentori).

Vyskum hovori o uspesnych dospelych dyslektikoch v pracovnom procese, ale
nepochybne by sme uvedené charakteristiky mohli najst’ uz u uspesnych vysokoskolskych
Studentov s dyslexiou, pretoZe aj vysokoskolské studium kladie naroky na samostatnu pracu

a v mnohych ohl'adoch m6ze byt’ s pracovnym prostredim porovnatel'né. Ak sa ¢lovek
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s dyslexiou pripravuje na vykon profesie, je potrebné venovat’ pozornost’ v§etkym uvedenym
charakteristikdm. Pri ziadnej z nich nejde 0 nemennu vrodent vlastnost’, ktora by sme
nemohli formovat’ a posiliiovat’. Je teda potrebné nerezignovat’ na adekvatne poskytovanie
sluzieb Studentom so $pecifickymi poruchami ucenia, ktoré bude vychadzat’ z ich aktualnych
potrieb a suvisiet’ s ich vysokoskolskym $tiidiom. Uvedené charakteristiky pre nas mozu byt
zdrojom inspiracie, ktory bude vhodné doplnit’ adekvatnou a ucelenou diagnostikou.

V sucasnosti dominuju tri zdkladné teodrie, ktoré sa snazia vysvetlit’ etiologiu
I symptomatiku dyslexie. Zrejme najvplyvnejsia je teoria fonologického deficitu (Anthony,
Lonigas, Driscoll a kol., 2003; Snowling, 2001; Vellutino a kol., 2004). Jej zastancovia tvrdia,
ze priamo suvisi s deficitom v jazykovej zlozke (a ¢itanie povazuju primarne za jazykovu
aktivitu), Co predstavuje primarny zdroj symptomov osob s dyslexiou. VSetky ostatné teorie
podl'a uvedenych autorov opisuju skor sekundérne prejavy, ktoré sa s dyslexiou mézu, ale
nemusia spajat’, a tak deficity v danych oblastiach nemozno chapat’ ako Specificky
dyslektické. Medzi d’alSie pristupy patri tedria magnoceluldrneho deficitu (Stein, 2001) a
cerebelarna tedria, ktoru jej predstavitelia na za¢iatku tohto tisicrocia rozpracovali a
korigovali do hypotézy o specifickych proceduralnych vyu¢bovych tazkostiach (Nicolson &
Fawcett, 2008; Nicolson & Fawcett, 2011). Argumentuju, Ze treba prejst’ od trieStenia
pristupov vo vyskume a hl'adania jednej Specifickej oblasti, ktora by mohla byt’ pri¢inou
vzniku dyslektickych tazkosti, k stanoveniu ucelenych okruhov v rdmci centralnej nervovej
sustavy, v ktorych prebieha spracovanie informacii, resp. ucenie, a ktorych nedostato¢na
aktivita méze mat’ dopad na roznorodé formy oslabenia vo sfére osvojovania si vedomosti
a zrucnosti. Okrem iného sa domnievaju, Ze prostrednictvom tohto pristupu je mozné lepSie
kombinovat’ poznatky z neurovednych disciplin, kognitivnych vied a pedagogiky.

Tento pristup podporuju aj Demonet, Taylor a Chaix (2004), ktori zdoraziuju, Ze
jednotlivé teorie by sme nemali chapat’ ako protichodné, ale naopak, ako navzajom sa
dopinajtice. Neurofyziologické §tiidie centrélnej nervovej sustavy sice podla nich ukazuju
vyrazné oslabenie predovsetkym v tych oblastiach, ktoré savisia s fonologickym
uvedomovanim, av§ak zmeny vo fungovani CNS boli dokazané aj v oblastiach, ktoré
zodpovedaju za procedurélne ucenie, a v oblasti magnocelularneho systému. K podobnym
vysledkom dospel aj vyskum prejavov vysokoskolakov s dyslexiou, ktorého cielom bolo
stanovit’ profil osoby s dyslexiou v kontexte spominanych teérii. Vysledky naznacili, ze

vicsina respondentov Celila tazkostiam Vv zlozke fonologického uvedomovania, urcita cast’



Erasmus+ Programme Co-funded by the
Erasmus+ Programme

KAZ2 - Strategic partnerships for higher education of the European Union

z nich vsak vykazovala aj deficity stvisiace s magnocelularnou teériou a cerebelarnou
tedriou, ktoré sa rozne kombinovali. Autori na zaklade svojich zisteni navrhuja pristupovat’
k dyslexii ako ku konceptu, ktory zahfia §irSie spektrum rozli¢nych subtypov (Reid a kol.,
2006).

Z hladiska jednoduchého fonologického uvedomovania, na ktoré sa zameriava najviac
diagnostickych nastrojov mapujucich kognitivne funkcie spajané s dyslexiou, stoji za
pozornost’ ¢lenenie na explicitné a implicitné fonologicke schopnosti. Skér menované
zahfnaju priame uvedomovanie si foném v slovach a tzv. fonologické dekddovanie
(uvedomovanie si konkrétnych hlasok), kym do druhej skupiny patri kratkodoba sluchova
pamat’ ¢i schopnost’ rychleho pomenovania. Pritom existuje domnienka, Ze oslabenie
explicitnej zlozky fonologického uvedomovania je zjavnejsie v jazykoch s tzv.
netransparentnou ¢i hlbokou ortografiou, v ktorych neplati konzistentny vzt'ah medzi
grafémami a fonémami (napr. angli¢tina alebo francuzstina). Naopak, deficity v oblasti
implicitného fonologického uvedomovania sa mozu skor objavit’ v transparentnych
(konzistentnych) ortografiach, ku ktorym zarad’'ujeme aj ¢eStinu a slovenéinu (Vellutino a
kol., 2004).

Medzi d’alsie typické symptomy, ktoré sa moézu v stvislosti s dyslexiou prejavit’,
pretrvavaju do dospelosti a ovplyviiuju kazdodenné fungovanie, patri oslabenie kratkodobej
pamiti, oslabenie pracovnej pamdti, oslabenie jazykového citu, zhorSena schopnost’
koncentracie pozornosti, zhorSena automatizacia spracovavania informécii, oslabena serialita,
zhorSena orientacia v ¢ase i priestore (Reid, 2003; Smith-Spark a kol., 2004; Zelinkova,
2009). V dospelej populacii sa ukazuje, ze niektoré symptomy moézu byt’ do istej miery
kompenzované (napr. plynulost’ a porozumenie textu mézu byt na tirovni, ktora doty¢nému
plne staci na pracu s textom, jednoduché fonologické uvedomovanie sa méze javit’ adekvatne
rozvinuté). V anglofonnej literatre sa niekedy pre takéto osoby pouZziva oznacenie ,,high-
functioning*, a to predovsetkym vo vysokoskolskej populacii (Deacon, Cook, Parrila, 2012).

Napriek tomu vyskumy opakovane potvrdzujt, Ze v porovnani s intaktnou populaciou
osoby s dyslexiou vykazuji hor$iu efektivitu Citatel'skych sposobilosti (Hoeft a kol., 2006) a v
ich profile nachadzame d’alSie Specifické oslabenia, ktoré svisia s rdznymi kognitivnymi
funkciami. Preto mnohé diagnostické batérie pre dospelych ¢i priamo pre vysokoskolskych
Studentov zahtnaju siroké spektrum réznorodych néstrojov od sebaposudzovacich $kal po

metddy diagnostiky kognitivnych funkcii. Vysledky spravidla ukazuju, ze profil tazkosti
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jednotlivych Studentov byva vel'mi réznorody, hoci priméarne t'azkosti spoc¢ivaju

v Citatel'skych spdsobilostiach a pisacich zru¢nostiach (Callens a kol., 2014; Tamboer, Vorst,
Oort, 2014). Je teda nevyhnutné komplexne zmapovat’ r6znorodé zlozky kognicie, ked’ze
prostrednictvom takej diagnostiky dokdZeme rozpoznat’ silné a slabé stranky jedinca

a nasledne odporucat’ a realizovat’ vhodné intervenéné postupy.

Argumenty na podporu komplexnej diagnostiky v dospelom veku prinasaju aj stadie
zamerané na adekvatne vyuzivanie kognitivnych funkcii a ispesnost’ 0s6b s dyslexiou
Vv pracovnom procese. Ludia, ktori dokazu aktivne reflektovat’, akym sp6sobom spracovavajl
informécie, a vyuzivaja réznorodé metakognitivne stratégie, vykazuji vyssie pracovné
uspokojenie i vnimanu osobnu G¢innost’ pri vykone profesie nez I'udia, ktori nemaji nahl'ad
na mozné kognitivne deficity suvisiace s dyslexiou. Ti takisto vykazuju viac ,,.kognitivnych
zlyhani* v priebehu pracovnych ¢innosti (Leather a kol., 2011).

V suvislosti s dyslexiou sa hovori aj 0 mnozstve sekundarnych symptomov, ktoré sa
spajaju s emocionalnym prezivanim ¢loveka a niekedy dokonca zakryvaji primarne t'azkosti
sposobené dyslexiou (Mertin, 1998). Tym sice v predlozenej batérii apriori nevenujeme
pozornost’, ale v ramci diagnostickej situacie je vhodné brat’ ich do tvahy, ked’ze naprava
primarnych symptomov bez vhodnej intervencie zameranej na sekundarne symptémy niekedy
moze prebiehat’ len ve'mi komplikovane a obmedzene. Medzi tradi¢né socioemocionalne
tazkosti dospelych 0sob s dyslexiou sa spravidla zarad’uja tieto (Bartlett & Moody, 2004):

»» Zméatok a neporozumenie vlastnej osobe — dospeli s dyslexiou ¢asto uvadzaju, ze si
nie su isti svojimi schopnost’ami. Na jednej strane sa Casto ukaze, ze zvladaji rozne ulohy
l'ah$ie a chapu roznorodé problémy rychlejSie nez 'udia v ich okoli, na druhej strane nahle
Celia situaciam, v ktorych im vSetko ide ovela hor$ie, a na seba, svojich kolegov a iné osoby
posobia nekompetentne.

»»» Zahanbenie a vina — mnohi dospeli s dyslexiou sa za svoje t'azkosti hanbia
a obvifluju sa za chyby sposobené nedostatocnost’ou v urcitej oblasti, vnimaju sa ako
neschopni, ¢o sa okrem iné¢ho premieta do ich profesijnej kariéry. Tito I'udia obycajne
zaujimaji ovela niz§ie pracovné pozicie, nez by zodpovedali urovni ich schopnosti
a zru¢nosti (Bartonova, 2007; Cimlerova & Pokorna, 1998).

»> Nedostatok sebadovery, nizke sebavedomie — tieto pocity u dospelych ¢asto suvisia

s detstvom, v skole a nezriedka i doma pocuvali, Ze urc¢ité spésobilosti a zru¢nosti nezvladaju
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dostatocne, nevedia sa ich naucit, a okolie ich odrddzalo od Cinnosti, ktorym sa chceli
venovat’.

»» Frustracia a hnev — dlhodobé pocity frustracie ¢asto ved k hnevu a zlosti voci sebe
alebo voci okoliu. Dospeli s dyslexiou ¢asto Celia znaénym t'azkostiam, ktoré okolie nechape,
nezvladaja svoju pracu, ako by si predstavovali, stale rieSia tazkosti, ktoré vyvstavaji
v stvislosti s ich dyslexiou, nikto im neposkytne zazemie, nemaju pocit pochopenia zo strany
okolia.

»»» Uzkost, strach, panika — takéto pocity preZivaji dospeli s dyslexiou z dvoch
hlavnych dévodov. Jednym je neustala obava, ze niekto v ich okoli objavi désledne utajované
t'azkosti a odhali ich slabost’. Druhym byva uzkost’ z hovych Uloh a pracovnych prileZitosti,
ktoré mézu znamenat’ opdtovné prejavy t'azkosti a nové hl'adanie stratégii, ako pracu
zvladnut'.

»>» Emoc¢né rozladenie, zufalstvo az depresia — emocionalne t'azkosti tohto typu sa
spravidla objavuja u l'udi, ktori dlhodobo ¢elia netspechom, nedari sa im uplatnit’

v pracovnom procese (hoci $tudium daného odboru zvladli) alebo opakovane zlyhavaju
v predprofesijnej priprave a pod.

Pri praci s dospelymi so $pecifickymi poruchami ucenia je vzdy nesmierne dolezité
brat’ do Givahy jednak primarne prejavy tazkosti, ktoré sa prejavuju v oblasti kognicie, ale aj
spominané sekundarne prejavy. Pochopitel'ne, nie kazdy musi automaticky ¢elit’ uvedenym
pocitom a dostane sa do $pecifickych medzil'udskych situacii v dosledku dyslexie. Ak sa to
vsak stane, intervencie zamerané na posilnenie kognitivnych schopnosti byvaju niekedy
neuspesné prave preto, lebo doty¢ni va¢smi rieSia svoje prezivanie a postoj okolia k svojim
tazkostiam. Pre diagnostiku dospelych je dolezity celostny pristup, ktory nezabuda na ziadnu
oblast’, ktora so Specifickymi poruchami u€enia mdze stvisiet’. VSetky tu uvedené skuisenosti
s dospelymi dyslektikmi je teda vhodné chéapat’ v kontexte vyuzitia ucelenych diagnostickych
nastrojov, ktoré nam umoznia odhalit’ vhodné postupy d’alSej prace s 'ud'mi s dyslexiou
a pomozu podporit’ Studentov v aktivnom pristupe, hl'adani vhodnych foriem kompenzacie

tazkosti a v rozvoji ich silnych stranok.
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1.2  DIFERENCIALNA DIAGNOSTIKA

Pri definovani dyslexie sa u nas ¢asto vyuziva tzv. diskrepanéné kritérium, podl'a ktorého sa
tazkosti pri itani, vratane ich kognitivnych a neurofyziologickych symptémov, prejavia
napriek urovni rozumovych schopnosti (resp. inteligencie). Na druhej strane odborna
verejnost’ uz dlhsie diskutuje o analyzach vyskumnych udajov, z ktorych vyplyva, ze rozdiel
medzi 1Q a vykonmi v oblastiach sledovanych v savislosti s dyslexiou nie je celkom
relevantny na stanovenie diagnézy dyslexie (napf. Siegel, 1989; Vellutino a kol, 2004).
Jednym z argumentov je, ze pri Ziadnom teste inteligencie sa neda s dostato¢nou istotou
povedat’, ze vysledky neboli ovplyvnené prave sledovanymi tazkost'ami probanda. Inymi
slovami, Ze t'azkosti pri ¢itani i pri pisomnom prejave sa mozu premietnut’ aj do celkovych
vysledkov testu inteligencie. Rovnako plati, Zze odliSné kultirne alebo socialne prostredie
moze vyznamne ovplyvnit’ vysledky testov inteligencie, a tak aj skreslit’ celkové vySetrenie
(Siegel, 1989). Napokon v prostredi vysokych §kol ¢asto pocut’ argument, Ze pasmo stredného
a vyssieho intelektu je garantované samotnym faktom maturity, pripadne zvladnutim
prijimacej skusky.

O ziskanych diagnostickych udajoch, teda aj o vysledkoch testov rozumovych
schopnosti, nepochybne treba uvazovat’ v ¢o naj$irSom kontexte. Ich vyznam mozno vidiet
predovsetkym v ziskani informacii o celkovom profile jednotlivca, o jeho silnych a slabych
strankach, o zdrojoch jeho t'azkosti aj moznostiach individualneho rastu. Plati vSak aj to, Ze
okrem tohto profilu rozumovych schopnosti je u Studentov vysokych $kol cielom diagnozy
Specifickych portch uéenia aj rozhodnutie o tom, ¢i probandovi bude z verejnych
prostriedkov zabezpeceny urcity servis a v akom rozsahu. Vysoka skola prijala zavizok
poskytnit’ vzdelanie tym, ktori spiiiaju uréité rozumové kritéria (z nich vychadza pri
priebeznych a zavereénych skuskach). Tym sa vysoka $kola zasadne lisi od §kol
zabezpecujucich povinné vzdelavanie a zl'avit’ z rozumovych kritérii nemoze ani v situacii,
ked’ je ich posudzovanie spité so spominanymi rizikami. Diagnostické Udaje zhromazd’ované
pri Standardizacii DysTestu preto zahfnali aj vysledky ziskané prostrednictvom Testu
Struktury inteligencie I-S-T 200 R. Vysledky probandov, ktoré spadali do pasma podpriemeru,
boli zo Standardiza¢ného suboru vyradené. Pri ivahach o skupine v tomto pasme nie je jasné,
C1 tazkosti, ktoré vznikaju najma pri operaciach na vyssich jazykovych rovinach

(uplatnovanie morfologickych a syntaktickych pravidiel, logika textovej kompozicie a pod.),



Erasmus+ Programme Co-funded by the
Erasmus+ Programme

KAZ2 - Strategic partnerships for higher education of the European Union

ktorych overovanie je takisto sucastou DysTestu, nie st dané prave troviiou rozumovych
schopnosti.

Vzniknuté situacia ukazuje, aké dolezité je vzdy posudzovat’ vysledky testov v $irSom
kontexte. Je uzito¢né zaradit’ do diagnostiky vhodne zvoleny test rozumovych schopnosti,
osobitne v pripade, ked’ vysledky niektorych spominanych jazykovych testov poukazuji na
mozné suvislosti prave s rozumovymi schopnost’ami. Jednym z dévodov je sti€asny systém
financovania pracovisk, ktoré na vysokych skolach zabezpecuji servis pre osoby so
Specifickymi potrebami, ¢o nemozno zamienat’ s poradenskou praxou: vzhl'adom na finan¢né
zabezpecenie zvysenych narokov spojenych so stidiom treba striktne vymedzit’, komu
v stvislosti s dyslexiou vznika narok na takyto servis a komu nie; skupina 0séb s rozumovymi
schopnost’ami v pasme podpriemeru do tejto skupiny nespada. DysTest nezahfna ani testy
skimajuce t'azkosti v koncentracii pozornosti. V pripade podozrenia na tieto t'azkosti je
nevyhnutné diagnostiku rozsirit’ 0 niektory zo Standardizovanych testov. Profesijna etika,
pochopitel'ne, predpoklada poskytnutie poradenstva v pripade vyjadrenej potreby, teda nie iba

na zaklade stanovenia diagnozy.

1.3 KONSTRUKCIA DYSTESTU

V roku 2007 po niekol’kych rokoch rozsiahlej standardizacie vydal Institat pedagogicko-
psychologického poradenstva testovd batériu Diagnostika specifickych poruch uceni u
adolescentii a dospélych osob (Cimlerova, Pokorna, Chalupova a kol., 2007). Batériu tvori
osem modulov a okrem skusok citatel'skej sposobilosti a pisomného prejavu, ktoré zahiniaja
niekol’ko roznych typov testov, venuje pozornost’ aj fonologickému uvedomovaniu, zrakovej
diferenciacii, jemnej motorike ruk, pravo-ravej orientacii a orientacii v priestore, jazykovému
citu a verbalnemu vyjadrovaniu i koncentracii pozornosti. Ide o vobec prvy diagnosticky
nastroj tohto typu pre populaciu dospievajucich a dospelych, ktory vznikol v Ceskej
republike, a mozno ho vyuzit’ viacerymi sposobmi.

V poradenskych zariadeniach pre vysokoskolskych Studentov sa metdda hojne
vyuzivala, skusenosti viak opakovane ukazovali, Ze v niektorych pripadoch nedokaze tplne

adekvatne diferencovat’. Ak pouzijeme uz spominany koncept ,,high-functioning* (Deacon,
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Cook, Parrila, 2012), ktorého kritérid mnoho osob s dyslexiou studujucich na vysokej Skole
spiia, potom prave v tejto skupine sa nezriedka ukazuje, Ze mnohé &asti diagnostickej batérie
nediferencuju adekvéatne a v rozsahu potrebnom na kvalitnd diagnostiku a nasledné
poradenstvo a servis (Zelinkov4, 2012). Z tohto dévodu bola iniciovana tvorba novej
diagnostickej batérie. Vychodiskom jej vzniku sa stal povodny diagnosticky nastroj
Diagnostika specifickych poruch uc¢eni u adolescentii a dospélych osob (Cimlerova, Pokorna,
Chalupové a kol., 2007) a cielom inovacie povodnych a tvorby novych diagnostickych testov
bolo venovat ¢o najvacsiu pozornost’ potrebam vysokoskolakov v kontexte ich Stidia

a pripravy na vykon buducej profesie. V tejto situacii sa neraz ukazuje, ze stanovenie
diagndzy nehra takt vyznamnu ulohu ako zmapovanie aktualnej situacie a najdenie vhodnych
intervencnych a kompenzac¢nych postupov (Goodwin & Thomson, 2010; Smythe, 2010).

Pri vzniku novej diagnostickej batérie sa ako zdroj in$piracie — okrem uz existujuceho
nastroja — vyuzili poznatky a skdsenosti zo zahraniéia, kde diagnostika $pecifickych porach
ucenia U dospelych osob Casto zahfna podstatne rozsiahlejSie spektrum postupov. Smythe
(2010) zarad’uje medzi kI"aCové oblasti diagnostiky Citatel'ské sposobilosti, kognitivne
schopnosti (sluchovu percepciu, pamat’ a i.), Studijné sposobilosti, u¢ebné preferencie,
vizualny stres, schopnost’ pisat’ na pocitaci, exekutivne funkcie (t. j. pracovni pamit’,
planovanie, serialitu, pozornost’), potreby stvisiace s vyuzivanim modernych technoldgii
arecové a jazykové zrucnosti. Jeho pristup je veI'mi komplexny a kombinuje prvky funkénej
diagnostiky, ktora sa zameriava na zru¢nosti a schopnosti potrebné predovsetkym na vykon
profesie, resp. Studia (Kindersley, 2008), s oblastami kognicie a zakladnych citatel'skych
sposobilosti a pisacich zru¢nosti, ktoré sa tradi¢ne testujd. Na druhej strane sa mézeme
stretnat’ s pristupmi zdoraznujacimi predovsetkym diagnostiku fonologického uvedomovania,
ktora okrem testov sluchovej analyzy, syntézy, diferenciacie a fonologickej manipulacie
zahfna aj testy rychleho pomenovavania a sluchovej paméti (Mather & Wendling, 2012).

Novopredkladana diagnosticka batéria vychadza skor z pristupu I. Smytha, hoci
nastroj nezahfia vsetky nim vyclenené oblasti diagnostiky. Dévodom zaradenia
rozsiahlejSieho spektra diagnostickych nastrojov bola potreba Studentov najst’ konkrétne
postupy zvladania Studijnych narokov, ale aj skuto¢nost’, ze fonologické uvedomovanie sa
v dospelom veku ukazuje len ako jedna z mnohych zloziek kognitivnych funkeii, ktoré mézu
byt oslabené. Medzi ostatné sa ¢asto zarad'uje pozornost’, schopnost’ planovania, pracovna

pamat’ ¢i verbalne vyjadrovanie (Smith-Spark a kol., 2004).
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Znaénl pozornost’ Sme, pochopitel'ne, venovali oblasti ¢itateI'skych spdsobilosti.
Inspirovali sme sa uz tradi¢nou Studiou N. Pettita a I. W. Cockriela (1974) zameranou na
stanovenie faktorov porozumenia ¢itanému textu, ktor vo svojej praci pri tvorbe
diagnostickych nastrojov pre slovenska populaciu uéinne vyuzil aj E. Zovinec (Zovinec,
Krejcova, Pospisilova, 2014). Ako vzor pre tvorbu Struktiry konkrétnych textovych
diagnostickych materialov poslazila ¢asto pouzivana americka batéria Wechsler Individual
Achievement Test (Wechsler, 2001).

Hoci sme uviedli, ze fonologické uvedomovanie nie je v dospelom veku jedinou
kIai€ovou oblast'ou zaujmu diagnostikov v oblasti dyslexie, vzhl'adom na doterajsie poznatky
0 etioldgii dyslexie mu, pochopitel’ne, aj v tejto batérii venujeme nalezity priestor. Zdrojom
informacii pri tvorbe testov sa o. i. stala d’al$ia v zahrani¢i hojne vyuzivana metdda
Comprehensive Test of Phonological Processing (Wagner, Torgesen, Rashotte, 1999), ¢ize
Vseobecny test fonologického spracovania. Tento material sa zameriava na diagnostiku troch
kl'acovych oblasti, a to priameho fonologického uvedomovania, kratkodobej sluchovej paméti
a rychleho pomenovavania. Do tejto batérie boli zaradené predovsetkym testy zamerané na
rozne zlozky fonologického uvedomovania s dérazom na fonologickt manipuléciu a pracu
s neznamymi fonémami, ¢o je test, ktorého ciel'om je zmapovat’ t'azkosti suvisiace
s osvojovanim si cudzich jazykov. Okrem toho bol zo starsej batérie vyuzity test lexikalne;j
fluencie, ktory takisto kladie naroky na pracu s fonémami, na ich uvedomovanie
a vybavovanie.

Z dalsich v tivode spominanych oblasti diagnostiky sa batéria pre vysokoskolakov
venuje schopnosti pisania, syntaktickej a morfologickej kompetencii, ktoré spadaju do oblasti
jazykovych a reGovych zruénosti, pracovnej pamati, ktora reprezentuje oblast’ exekutivnych
funkcii, a zrakovej percepcii, ktora byva tradi¢nou stucast'ou ¢eskych diagnostickych nastrojov
(Kocurova a kol., 2012). Naopak, nevenuje sa dysgrafii a problémom spojenym s rukopisom,
pretoze vo vysokoskolskej praxi nie je dévod — s vynimkou predmetov zameranych na
kaligrafiu (v niektorych umeleckych ¢i pedagogickych odboroch) — pisat’ rukou, tito
schopnost’ mozZzno povazovat za individudlnu zruénost’, ktorej deficit nemdze tispeSnost’ Studia
podstatne ovplyvnit'. Dalsie podrobnosti o jednotlivych sledovanych oblastiach diagnostiky sa

uvadzaju v popise ¢iastkovych testov.
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2 ADMINISTRACIA A VYHODNOTENIE

2.1 ADMINISTRACIA TESTOV

Vsetky testy sa administruji individuélne (s vynimkou Skriningového dotaznika, ktory moze
byt administrovany skupinovo), kazdé testovanie by sa malo uskuto¢nit’ v jeden den, pricom
medzi jednotlivymi testami je mozné v rozumnej miere poskytovat’ prestavky v zavislosti od
Unavy probanda. Dizka trvania administracie jednotlivych testov sa pohybuje v rozmedzi
priblizne 5 — 15 minat, v pripade ¢asovo limitovanych iloh nie je mozné limity na
vypracovanie prekracovat’. Celkovy ¢as administracie kompletnej batérie sa pohybuje

Vv rozmedzi 2 — 3 hodin (bez spracovania anamnézy, ktoré moze byt’ asovo vel'mi variabilné)
a individualne sa 1isi podl'a pracovného tempa probandov, pritomnosti, resp. zavaznosti
Specifickych portich ucenia, i mnozstva pripadnych prestavok.

Na administraciu batérie potrebujeme osobny pocita¢ alebo tablet s testovou
aplikaciou, manual administratora (tato publikacia), manual na aplikaciu, stbory pracovnych
a zdznamovych listov (variant A — zakladny alebo B — opakovany), karti¢ky so slovami na
test Syntakticka kompetencia (variant A alebo B) a pisacie potreby pre administratora
i probanda. V zaujme zabezpecenia Standardnych podmienok testy Vnimanie zndmych foném,
Vnimanie nezndmych foném, Pracovna pamat’, Diktat a Fonologicka kompetencia zahffiaja aj
audionahravky. V dostato¢nom predstihu pred kazdou administraciou batérie je teda vhodne
overit’ si funkénost aplikacie a zvukového zariadenia.

Po prihléaseni sa do aplikacie a vytvoreni novej zostavy testovej batérie treba zvolit’
prislu§ny variant a vyplnit’ vstupné informéacie o probandovi, podobne je mozné vyplnit
uvodnu stranu suboru zaznamovych a pracovnych listov. Pred za¢iatkom administracie treba
tiez prostrednictvom zvukovej nahravky na overenie podmienok pocuvania skontrolovat, ¢i je
nahravka probandovi zrozumitel'nd, a pripadne upravit’ hlasitost’ podl'a potreby.

Pred vypractvanim jednotlivych testov sa treba uistit’, Ze sa proband zoznamil
s pracovnym listom (v pripade, Ze sa zadava), ma k dispozicii potrebné vybavenie (pracovny
list a pisacie potreby) a porozumel zadaniu. V zaujme spétnej kontroly mézeme odpovede ¢i
ich hodnotenie zapisat’ najprv do papierovych zaznamovych a pracovnych listov a vsetky
Udaje ziskané pri administracii az nasledne preniest’ do testovej aplikacie na vyhodnotenie.

Na meranie ¢asu pri jednotlivych llohach odporucame vyuzivat’ Casomieru, ktord je
sucast’ou aplikacie. Takto namerany Cas sa automaticky po zastaveni ¢asomiery uklada

a pouzije sa na vypocet hrubého skore. V pripade pouzitia iného zariadenia na meranie ¢asu
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alebo korekcie chybne nastavenej ¢asomiery v aplikacii mozno ¢asové udaje dodato¢ne

editovat’.

2.2 PORADIE TESTOV
Testy by mali byt’ administrované v poradi zodpovedajicom variantu A, resp. variantu B,
ktoré bolo navrhnuté so zdmerom rovnomerného rozloZenia zat'aze na jednotlivé testované
oblasti. Dodrzanim tohto poradia sa zabezpe¢i maximalna vypovedna hodnota batérie
v porovnani s normami, ktoré boli vytvorené pri ekvivalentnej postupnosti testov. Odpori¢ané
poradie administracie testov, ktoré sa uvadza aj na titulnej strane suboru pracovnych
a zdznamovych listov a v testovej aplikécii, je takéto:
1. Skriningovy dotaznik
Vnimanie zndmych grafém
Vnimanie znamych foném
Hlasné Citanie
Vnimanie neznamych foném
Syntakticka kompetencia
Tiché Citanie
Pracovna pamét’

Diktat

© © N o g &~ DN

[any
o

. Citanie pseudoslov

[N
[N

. Resumé

[uny
N

. Fonologicka kompetencia

[EY
w

. Lexikalna fluencia

H
S

. Vnimanie nezndmych grafém

[EY
ol

. Morfologicka kompetencia

2.3VYHODNOTENIE TESTOV

Ako sme uz naznacili, softvérova aplikacia k batérii sluzi nielen ako nastroj na administraciu
testov, ale aj na automatické vyhodnotenie zadanych Gdajov z testovania a na vygenerovanie
protokolu s vysledkami. Protokol obsahuje prehl’ad vyhodnotenia jednotlivych testov
(sledované premenné su opisané v prislusnych kapitolach jednotlivych testov), ale aj sihrnné

indexy patriace k jednotlivym testovanym oblastiam.
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Index citatel'skych sposobilosti obsahuje sthrn vysledkov z testov Hlasné ¢itanie,
Tiché ¢itanie, Citanie pseudoslov a Resumé. Index jazykovych kompetencii obsahuje sihrn
vysledkov z testov Fonologicka kompetencia, Diktat, Morfologickd kompetencia, Lexikéalna
fluencia, Syntaktickd kompetencia a Resumé. Index zrakovej percepcie obsahuje suhrn
vysledkov z testov Vnimanie zndmych grafém a Vnimanie nezndmych grafém. Index
sluchovej percepcie obsahuje sihrn vysledkov z testov Vnimanie zndmych foném a VVnimanie
neznamych foném.

Doplnok k tymto vysledkom predstavuje Index pracovného tempa, ktory poskytuje
suhrnnu informaciu o tempe préace z testov, v ramci ktorych sa meria ¢as spracovania tloh,
obsahuje teda sthrn vysledkov z testov Vnimanie znamych grafém, Hlasné Citanie,
Syntakticka kompetencia, Tiché &itanie, Citanie pseudoslov, Resumé a VVnimanie neznamych
grafém.

V zaujme komplexnej diagnostiky je potrebné administrovat’ vietky testy zo suboru
prislu§ného variantu, aplikacia v§ak umoziuje vyhodnotenie i v pripade vynechania
niektorych testov. Administracia vSetkych testov je vSak Ziaduca pre presny vypocet indexov
— tie su vycislené na zaklade Udajov z jednotlivych testov. Na dosiahnutie najvyssej
vypovednej hodnoty testov je teda nevyhnutné, aby boli do vypoétu zahrnuté Udaje zo
vSetkych testov. V pripade vynechania niektorého testu z oblasti zrakovej alebo sluchovej
percepcie nebude index prislusnej oblasti vypocitany, ked’ze je v oboch pripadoch zalozeny
na Udajoch pochadzajucich len z dvoch testov. Na vypocet niz§ie spominaného predikéného
modelu je vSak nevyhnutné administrovat’ testy Hlasné ¢itanie, Tiché ¢itanie, Citanie
pseudoslov, Diktat, Resumé, Syntakticka kompetencia, Vnimanie znamych grafém
a Pracovna pamat’.

Na ucely diagnostickej ivahy a interpretacie vysledkov sa v protokole pre kazda
sledovanu premennu uvadzajd tieto hodnoty:

1. Hrubé skdre (HS) — hodnota sledovanej premennej, ktort testovany dosiahol (vdésinou
ide 0 dosiahnuty pocet bodov, namerany Cas spracovania testu ¢i pomernt hodnotu
vychadzajucu z kombinacie ¢iastkovych premennych sledovanych v ramci testu, napr.
pocet precitanych slov za minutu).

2. Hrani¢né skore — hodnota hrubého skore, ktora urcuje hranicu medzi pAsmom normy
a pasmom deficitu (vysledky v pasme deficitu si v protokole zvyraznené tu¢nym

typom pisma).
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3. Intaktny percentil — percentilova hodnota zodpovedajlca dosiahnutému hrubému
skore v porovnani s vysledkami kontrolnej skupiny, u ktorej sa nepredpokladal vyskyt
$pecifickych poruch ucenia.

4. Percentil SPU — percentilova hodnota zodpovedajtca dosiahnutému hrubému skére v
porovnani s vysledkami skupiny probandov, u ktorych sa predpokladal vyskyt
Specifickych portach ucenia.

Pri subeznom predpoklade r6znych moznych etiologickych pricin $pecifickych poruch uc¢enia
nemozno ocakavat’ vzajomné korelacie vysledkov vsetkych jednotlivych testov, resp. indexov
jednotlivych testovanych oblasti. Kvantitativne vysledky kl'aicovych testov su napriek tomu
Statisticky spracované na zéaklade predikéného modelu, ktory je podrobne opisany v kapitole
Psychometrické charakteristiky. Tento model, ktory je sti¢astou aplikacie a Protokolu

o0 vysledkoch testov (kategoria Celkovy vysledok), zaradi probanda do skupiny so
Specifickymi poruchami ucenia, ak je odhadnuta pravdepodobnost’ asponl 0,5. Model zarad’uje
spravne s vysokou presnostou a o¢akava sa, ze administrator sa o tento zakladny
kvantitativny indikator opiera. Ak vysledok naznacuje, Ze ide o poruchy ucenia, pre
vyslovenie nalezitého diagnostického zaveru je, pochopitel'ne, nevyhnutné posudit’ ho
kvalitativne, ¢ize porovnat’ vysledky s informaciami z anamnestického a skriningového
dotaznika, prip. s vysledkami diagnostiky intelektu ¢i inych vySetreni.

Pri vyvoji aplikéacie sa okrem vyhodnocovania testov pocitalo S moznost'ou priebeznej
aktualizacie alebo vymeny jednotlivych testov a rovnako aj s aktualizaciou noriem na zaklade
anonymizovanych Gdajov, ktoré sa po potvrdeni prostrednictvom aplikécie odosielaju na
centrélne spracovanie. V doésledku moznych priebeznych zmien najdu pouZzivatelia testovej
batérie podrobny navod na préacu s aplikaciou i podrobné normy pre jednotlivé testy

v samostatnych dokumentoch dostupnych na adrese http://www.teiresias.muni.cz/dystest.
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3 JEDNOTLIVE TESTY

3.1 ANAMNEZA

Aby sme mohli stanovit’ diagnozu a zostavit’ celkovy obraz situicie probanda, je potrebné
porozumiet’ etiologickym, socidlnym a eduka¢nym suvislostiam, preto testovaniu predchadza
anamnestické vySetrenie zastupujuce klinické diagnostické metody.

Podstatnou sucast’ou obrazu je aj prezivanie tazkosti a ich reflexia. Sticastou
diagnostickych batérii st preto dopytovacie metddy, najcastejSie dotaznik alebo rozhovor
mapujici tuto oblast’, a to bud’ na tvod samotného vySetrenia, alebo v zmysle predbezného
skriningu vo faze posudzovania potrebnosti diagnostického vysetrenia.

Hoci v pripade Anamnestického a Skriningového dotaznika nejde o testové
diagnostické nastroje, pre I'ahSiu orientaciu v publikacii ich predstavujeme v kapitole spolu so

samotnymi diagnostickymi testami.

3.1.1 Anamnesticky dotaznik
Teoretické vychodiska
Systematicky spracovand anamnéza poméha na zaciatku diagnostického procesu sformulovat
fundovanu hypotézu a zvolit’ najvhodnej$iu stratégiu a metody vySetrenia. Pri spracovavani
vysledkov do zavere¢nej spravy a pri interven¢nych odpora¢aniach zase anamnéza prispieva
k vytvoreniu celkového obrazu pripadu (Snydrova, 2008).

Predpisanad schéma anamnestického vysetrenia, ktoré sa zaznamenéva do
anamnestického dotaznika, vychadza z niekolkych zdrojov: anamnesticky dotaznik
z predchadzajlcej diagnostickej batérie (Cimlerova, Pokorna, Chalupova a kol., 2007),
reflexia problematiky $pecifickych portch uéenia u dospelych a u vysokoskolskych $tudentov
a poznatky o etiologickych vizbach SPU a sGvisiacich postihnutiach (napr. v rei). Rozsah
a priebeh anamnestického vySetrenia musi vzdy zohl'adiiovat’ konkrétnu povahu pripadu
a realizacia vysSetrenia sa predpoklada formou anamnestického rozhovoru. V individualnej
praci so Studentom sa d’alej predpoklada prepojenie diagnostickych Gdajov z tohto rozhovoru
s vysledkami Skriningového dotaznika. Vzhl'adom na povahu dotaznika nejde o

Standardizovanu metodu.

KonStrukceia testu

Ponukana schéma anamnestického rozhovoru je rozdelenad na sedem zakladnych segmentov:
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1. Zakladné osobné udaje vratane Studovaného odboru a predchadzajicich vySetreni.

2. Doévod vysetrenia — predpoklada sa deskripcia konkrétnych t'azkosti pri stdiu, v beznom
zivote €1 pri vykone profesie.

3. Zdravotnd anamnéza je zameranda na pripadné prenatalne, perinatalne a postnatalne
etiologicke suvislosti poruch a na d’alsie zdravotné tazkosti, ktoré by mohli vykon
v diagnostickych testoch ovplyvnit’.

4. Rec€ — zist'uje vyvoj re¢i a komunikécie vratane Specifickych tazkosti ovplyviiujicich
stadium.

5. Rodinna anamnéza sa koncentruje najma na hereditarne suvislosti pordch.

6. Skolska anamnéza zistuje predchadzajiicu vzdelavaciu cestu probanda so zameranim na
Specifické tazkosti a detailnti analyzu t'azkosti v dospelosti.

7. Stcasna situacia — rozsiahly segment zamerany na ¢itanie a pisanie v kontexte potrieb
vysokoskolského Studia a vykonu profesie, pripadne i na problematicke javy v lateralite

a pravo-lavej orientécii.

Administracia

Anamnestické vySetrenie sa uskuto¢iuje formou rozhovoru a na zaznam odpovedi mozno
pouzit’ vytlateny Anamnesticky dotaznik. Vzhl'adom na to, ze v ramci anamnestického
vySetrenia sa s probandom diskutuje o jeho tazkostiach stuvisiacich so $pecifickymi
poruchami ucenia, je vhodné pri vySetreni pracovat’ s vysledkami zo Skriningového
dotaznika. Ak nebol administrovany este pred samotnym vySetrenim, je mozné administrovat’
ho na zac¢iatku anamnestického vysetrenia. V rozhovore sa potom mozu rozoberat’ napr.
napadné rozdiely medzi odpoved’ami v ramci Skriningového a Anamnestického dotaznika,
pripadne sa mozu informacie spresfiovat’.

Schéma anamnestického rozhovoru umoziuje pri vaésine javov jednoduchd
administraciu formou oznacenia zodpovedajicej vol'by, pripadne konkretizaciu vpisanim
dopliujacich informacii pri individualne vyrazne odlisnych situaciach (napr. pri konkrétnych
tazkostiach v dospelosti). Na rozsiahlejSie spresiiovanie je vhodné vyuzit’ d’alsi list papiera.
Realizacia anamnestického vySetrenia predpoklada reSpektovanie zasad vSeobecne platnych

pri vedeni diagnostického rozhovoru.

Hodnotenie a interpretacia
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Ako uz bolo uvedené, nastroj anamnestického vysetrenia nebol Standardizovany, takze sa
predpoklada jeho individualne kvalitativne spracovanie. Preto dotaznik nie je sucast'ou
testovej aplikacie.

Udaje ziskané anamnestickym vy3etrenim by sa mali porovnat’ so zavermi
vyplyvajicimi zo Skriningového dotaznika, predovsetkym s kvalitativnou analyzou
Studentovej reflexie vlastnych vykonov v pisani, ¢itani, pravo-lavej orientacii, re¢i a pod.
Porovnanim odpovedi z anamnestického rozhovoru a zo Skriningového dotaznika
s vysledkami testov ¢itania a pisania mézeme efektivne zhodnotit” aj Studentovu schopnost’
reflexie vlastnych vykonov a t'azkosti.

Vysledky anamnestického vySetrenia su nevyhnutné najméa pri tvahach
o etiologickych suvislostiach poruch, hlavne zo skupiny hereditarnych a perinatalnych

vplyvov, ktoré su pri poruchach ucenia dominantné.

3.1.2 Skriningovy dotaznik test 1
Teoretické vychodiska
Inovovand podoba dotaznika vychddza =z povodnej verzie, ktora bola sucastou
predchadzajucej batérie (Cimlerova, Pokorna, Chalupova a kol., 2007). Pévodny skriningovy
dotaznik pre dospelych dyslektikov deklaroval inSpiraciu anglickym Dotaznikom pre
dospelych dyslektikov (Adult Dyslexia Checklist, Adult Dyslexia Organization, 2003).
Zékladnym cielom dotaznika je identifikacia subjektivne vnimanych t'azkosti u 0s6b,
ktoré doteraz neboli diagnostikované, av pripade uZz diagnostikovanych shizi na uZSie
zameranie diagnostiky na t'azkosti suvisiace s vysokoSkolskym $tudiom alebo s vykonom
profesie. Vacsina poloziek reflektuje symptomatiku Specifickych portach ucenia, dotaznik teda
moze slazit’ na kvalitativne spresnenie kvantitativnych udajov ziskanych v ostatnych testoch.
Dotaznik je zaradeny do vstupnej Casti batérie a pri samotnom diagnostikovani os6b,
ktorych t'azkosti mézu byt prejavom $pecifickych portch ucenia, sa predpoklada previazanie
jeho vysledkov s diagnostickymi Gdajmi z anamnestického rozhovoru. Dotaznik méze shazit
aj ako samostatny diagnosticky nastroj vo faze zvazovania indikacie komplexnej diagnostiky.
Konstrukcia testu
Dotaznik tvori 18 poloziek. Na rozdiel od predchadzajucej verzie so 17 otazkami a bipolarnou
vol'bou odpovede ano — nie, tu sme zvolili pat’polozkova intervalovi Skalu popisujucu

frekvenciu vyskytu sledovaného javu: stale — vel'mi ¢asto — Casto — obcas — nikdy.
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Pozmeneny bol aj obsah a forma vacsiny poloziek. Nejde teda o otazky, ale o tvrdenia
zamerané na prejavy poruch uéenia (napr. v ¢itani a pisani), na suvisiace deficity ¢iastkovych
funkcii (napr. pamaéti, pravo-lavej orientacie, orientacie v priestore, ¢ase a pod.), na javy
ovplyviiujice stadium, prip. profesiu (napr. praca s textom) a tvrdenia odrazajiuce prezivanie
pripadnych odli$nosti.

Administracia

Skriningovy dotaznik je jedinym néstrojom vradmci batérie, priktorom sa pocita
aj S moznost’ou skupinovej administracie. Na administraciu slizi pracovny list dotaznika.

Poskytnite testovanému pracovny list a pracu zac¢nite vysvetlenim: Pred sebou vidite
niekolko tvrdeni. Nad kazdym vyrokom sa zamyslite a 7 uvedenej skaly (stale — velmi casto —
casto — obcas — nikdy) vyberte moznost, ktora vas najlepsie vystihuje. Dotaznik nie je casovo
limitovany. Ak by ste niektorej otdzke nerozumeli, prosim, spytajte sa. Zadanie je uvedené aj
nad textom dotaznika.

Hodnotenie a interpretacia

Pri vSetkych 18 tvrdeniach hodnotime oznacentl vol'bu takto: stale — 0 bodov, vel'mi ¢asto — 1
bod, ¢asto — 2 body, obcas — 3 body, nikdy — 4 body. Vsetky body s¢itame a vysledné hrubé
skore porovndme s Udajmi ziskanymi od intaktnej populécie.

V pripade individudlnej administracie prendSa administrator odpovede do formulara
v aplikacii, prostrednictvom ktorej je potom mozné dotaznik vyhodnotit, v pripade
skupinovej administracie mozno vysledky porovnat’ s normami intaktnej populécie.

Ak je dosiahnuty vysledok niz$i nez hrani¢né skore, je zvySend pravdepodobnost’, ze
tazkosti probanda mozu byt sposobené Specifickymi poruchami ucenia, kym ojedinelé
symptomy sa mozu vyskytovat’ aj v intaktnej populdcii.

V ramci kvalitativneho hodnotenia sa zameriavame na polozky so skére poukazujucim
na zavaznost’ posudzovaného javu (hodnotenie stale, velmi casto, pripadne casto). Vysledky
je vhodné konfrontovat s odpoved’ami z anamnestického rozhovoru a s vysledkami

diagnostiky Specifickych testovanych oblasti.
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3.2 CITATELSKE SPOSOBILOSTI

Proces Citania je sposobilost’, ktora zahffia mnohé jednotlivo skimané ¢iastkové schopnosti.
Patri k nim zrakova percepcia (vnimanie pisanych znakov), sluchova percepcia (vnimanie
vlastného hovoreného slova pri hlasnom ¢itani), ale aj fonologicka kompetencia (schopnost’
analyzy asyntézy hlasok) a ortografickd kompetencia (schopnost’ vyvodzovat zvukova
podobu ¢i zmysel textu z pismen), na ktoré sa podrobnejsie zameriavaji d’alSie testy zaradené
do tejto batérie. Pri ¢itani tak mame moznost’ overit’ uroven fonologického i ortografického
dekodovania textu.

Zakladom fonologického dekodovania (phonological decoding) je fonologické
povedomie (phonological awareness) — schopnost” uvedomovat’ si rozdiely medzi hlaskami
daného jazyka, identifikovat’ hlasky vo vyslovnosti (analyza) a manipulovat’ s nimi (syntéza).
Pri ¢itani sa fonologické dekodovanie kombinuje s dekdédovanim ortografickym, ¢o je
schopnost’” uvedomovat’ si rozdiely medzi pismenami, znalost’ pravidiel, podl'a ktorych
v alfabetickych pismach ur€itym kombindciam pismen zodpoveda urcitd hlaska ¢i naopak,
a rychlost” ozvucovania textu podl'a tychto pravidiel, resp. prisudzovanie vyznamu zapisanym
slovam. Pri ortografickom dekddovani, podobne ako pri fonologickom dekodovani, je
dolezita rychlost’ vybavovania a Specifické pamétové funkcie.

Existuje vyznamny rozdiel medzi spracovavanim jazykov s vysoko transparentnou
(fonologickou) ortografiou, ako je cesStina, slovencina, nemcina, talian¢ina, madaréina
a Vv este viacsej miere chorvatcina alebo srbCina, a jazykov s netransparentnou ortografiou,
ktorych prikladom je franctzstina a v extrémnej miere anglictina (porov. Jost, 2011, s. 58 —
60). V angli¢tine existuje vela pravidiel na priradovanie hlasok pismenam, vyslovnost
mnohych slov sa tymto poetnym pravidlam vymyka a vel'ké mnozZstvo slov je zvukovo
totoznych, ale odliSne sa piSu (homofénne slovd). Ortografickd transparentnost’ ceStiny
a slovenciny vedie ktomu, Ze fonologické i ortografické dekodovanie su spésobilosti do
znacnej miery (hoci nie uplne) zhodné, kym v angli¢tine je medzi nimi podstatny rozdiel
a ortografické dekddovanie treba osobitne a pomerne dlho nacvicovat’, takze nacvik ¢&itania
apisania trva celkovo ovela dlhSie. V oboch typoch jazyka vSak plati, ze od stredného
Skolského veku sa text spracovava predovSetkym sémanticky. Pre vyspelého Citatela je
charakteristické  potlacanie  fonologizacie a od¢itavanie vyznamu slova priamo

z ortografického tvaru slova (Jost, 2011).
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Zakladny vzorec ¢itania predpoklada, Ze reading comprehension (porozumenie
¢itanému textu) je vysledkom zladenia dvoch procesov: decoding (fonologické a ortografické
dekodovanie) a comprehension (pochopenie zmyslu) (Cain, 2010, str. 222). S ohl'adom na
prvu zlozku tohto procesu bol do oblasti testovania ¢itateI'skych spdsobilosti zahrnuty
tradi¢ny pseudoslovny text Latys, prostrednictvom ktorého sa v priebehu diagnostiky venuje
pozornost’ predovsetkym fonologickému dekddovaniu. Naopak, ekvivalent anglickych testov
na pracu s ortografickymi predstavami, ktorych fonologickou reinterpretaciou mozno dospiet’
k zmyslupInym slovam (typ: jaxi pan yf spomé ly = jak si pani vzpomnéli; v slovenéine napr.
sy tyla¢ né muneve ri = syty laénému neveri) sa pre ¢estinu a slovenéinu javi dost’
samoucelny a zaradeny nebol. Vyuzitie textu Latys pri vySetrovani vysokoskolskych
Studentov vykazuje vysokl vypovedni hodnotu smerom k diagnoze dyslexie, ¢o potvrdzuje aj
vyskum realizovany na Zapadoceskej univerzite v Plzni. V stibore 120 Studentov
vysetrovanych s podozrenim na SPU vykazovalo 98 % $tudentov zniZent uroveti &itatel'ského
vykonu (10. az 25. percentil) (Kocurova, 2013).

Citatel'ské sposobilosti sa v predkladanej batérii dalej testuju dvoma typmi
zmysluplnych textov s fiktivnym obsahom. Tieto texty sU doplnené otdzkami s vol'bou
odpovedi, ktoré overuju zachytenie informéacii zodpovedajucich faktorom explicitného
a implicitného porozumenia textu podla Pettita a Cockriela (1974). V pripade explicitného
porozumenia ide o vystihnutie hlavnej myslienky, pochopenie Struktary vypovede,
porovnavanie informacii, pochopenie kauzality Udajov a znalost charakteristickych c¢ft
postav, dejov ¢i javov spomenutych v texte. Implicitna zlozka zahffia pochopenie
nevypovedaneho zameru vypovede, nevyslovené implikacie hlavnej myslienky textu,
pochopenie nepriamo podanych charakteristickych ¢ft postav, dejov ¢i javov spomenutych v
texte. V praxi sa ukéazalo, Ze v sprdvnosti rieSenia otdzok nie je medzi vyskumnou
a kontrolnou skupinou probandov vyznamny rozdiel, ale probandi so $pecifickymi poruchami
uCenia potrebuju na spracovanie otazok dlhsi cas, otdzky ktextom teda plnia najméa
motivacnu funkciu. Vacsina probandov zvladne odpovedat’ na vsetky otazky viazané na text
bez chyby. Vyhodnotenie spravnosti odpovedi preto nie je sucastou vysledného
kvantitativneho hodnotenia, ale s pripadnou chybovostou je mozné pracovat’ v ramci
kvalitativneho vyhodnotenia (napr. ¢i ide o nahodne zvoleni odpoved alebo o nespravne

pochopenie informacii v texte).
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3.2.1 Hlasné ¢itanie test 4
Teoretické vychodiska
Cielom testu je overit’ proces ¢itania v zmysle fonologickej a ortografickej kompetencie
vratane overenia porozumenia obsahu textu, a to najméd so zretefom na odhalenie pripadnej
chybovosti v ¢itani. Test slizi na overenie rychlosti ¢itania, chybovosti a schopnosti ststredit’
sa na obsah c¢itaného zaroven s nutnost'ou vokalizovat’ (ozvucit’) ¢itany text. Ked'ze proces
hlasného ¢itania plne nezodpoveda beznej Citatel'skej situacii a méze ho ovplyviiovat’ napr.
sustredenie na vokalizaciu ¢i tréma, siCastou batérie je aj test Tiché Citanie, ktory tieto
nedostatky eliminuje.
KonStrukcia testu
Ustrednl Gast’ testu predstavuje text beletristického charakteru. Text vznikol §pecialne pre
tato batériu a obsahuje realisticky opis fiktivnych skuto¢nosti, aby bolo isté, ze sa proband
s uvedenymi udajmi nikdy nestretol, nemoze teda na otazky odpovedat’ bez porozumenia
predlozeného textu. Text dopliia pit otizok zameranych na detail, celok a Gsudok, ktoré
overuju pochopenie textu. Ulohou probanda je nahlas preéitat’ predloZzeny text a odpovedat’
na polozené otazky.
Administracia
Pripravte si z&znamovy list, poskytnite testovanému pracovné listy a test za¢nite vysvetlenim:
V tejto ulohe budete mat k dispozicii clanok a otazky, ktoré sa nan vztahuju. Najprv si
potichu precitajte otazky, na ktoré budete odpovedat po precitani clanku. Clanok budete citat
nahlas. Ked budete pripraveny citat clanok, oznamte mi to.
Ked’ sa proband zoznami s otazkami, pokracujte: Teraz nahlas precitajte nasledujuci clanok
vrdtane nadpisu. Ked' docitate, budete odpovedat na otazky suvisiace s textom clanku. Citajte
tak, aby vam bolo dobre rozumiet. Mozete zacat citat.

Zaénite merat’ &as. Citanie textu sledujte v zdznamovom liste a zapisujte chyby
v Citani. Spontanne opravené chyby sa nezapocitavaju. Ak chceme sledovat’ vyvoj rychlosti
Citania, moZeme po kazdej minute oznacit’ prislu$né miesto v texte (na tento tcel aplikacia
obsahuje vizualnu signalizaciu kazdej ubehnutej minuty). Po ukonceni Citania zastavte
Casomieru, prip. ¢as potrebny na precitanie celého textu zapiSte do zdznamového alebo
pracovného listu.

Po precitani pokracujte inStrukciami: Teraz sa pokuste odpovedat na otdzky

oznacenim spravnej odpovede spomedzi ponukanych moznosti. Ak na niektoré otazky
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nebudete vediet odpovedat, moZete sa k textu vratit. Zacnite merat’ ¢as. Ked’ proband pracu
ukonCi, zastavte Casomieru, prip. celkovy Cas potrebny na spracovanie otazok zapiste do
zdznamového alebo pracovného listu.

Hodnotenie a interpretacia

Do zdznamového listu a nasledne do aplikacie zapiste prisluSny pocet chybne precitanych
slov. Spontanne opravené chyby sa nezapocitavaji. Ak slovo obsahuje viac chyb, pocitaji sa
ako jedna chyba. Osobitne zapiste ¢as potrebny na precitanie celého textu a ¢as potrebny na
obozndmenie sa s otdzkami. Z nameraného ¢asu mozn0O pomocou aplikacie vypocitat
priemerny pocet slov precitanych za jednu minutu a tito hodnotu porovnat s normami
intaktnej populécie a populacie so $pecifickymi poruchami udenia. Dalej sa s normami
porovnava celkovy pocet chyb prepocitany na koeficient spravnosti Citania (pomer spravne
precitanych slov k celkovému poétu precitanych slov) a Cas potrebny na oboznamenie sa s
otazkami.

V ramci kvalitativnej analyzy citatel'skych spdsobilosti sa zameriavame najméd na
typoldgiu chyb, ich lokalizaciu a na schopnost’ sustredit’ sa na obsah zaroven s vokalizaciou
¢itaného textu (uzitocnym indikatorom problémov v tejto oblasti je dlhsi ¢as zaoberania sa
otdzkami). Ako vo vSetkych fazach diagnostického procesu, aj tu je jednym zo zdrojov
informacii pozorovanie. Medzi mozné sledované napadnosti patri napr. ukazovanie si prstom,
slabikovanie zlozitejSich slov (v texte zdznamového listu oznacujeme prerusovanou Ciarou),
tzv. dvojité citanie (v texte zaznamového listu oznacujeme dvojitym podciarknutim),
dezorientacia v texte (prejavuje sa napr. preskoenim riadka), chybna vetna intonacia,
pret'ahovanie konca slov (tzv. spievanie), spontanne opravy chyb (v texte zd&znamoveého listu

oznacujeme vinovkou).

3.2.2 Tiché Citanie test 7
Teoretické vychodiska

Tiché C¢itanie v porovnani s hlasnym nezahfiia zlozku sluchovej percepcie (vnimanie
vlastného hovoreného prejavu) a nevyhnutnost’ vokalizovat’ Citany text. Zmyslom testu je
overit' proces Citania vratane overenia porozumenia obsahu textu za situdcie, ktord vacSmi
zodpoveda beznej Citatel'skej ¢i Studijnej skiisenosti.

KonStrukcia testu

Ustrednou ¢ast'ou testu je text popularno-nau¢ného charakteru, ktory bol napisany $pecialne
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pre tto batériu a obsahuje realisticky opis fiktivnych skutonosti. Text dopliia pit otazok
zameranych na detail, celok a Gsudok, ktoré overuji porozumenie textu. Ulohou probanda je
precitat’ predlozeny text a odpovedat’ na polozené otazky.

Administracia

Testovanému poskytnite pracovné listy atest zacnite vysvetlenim: Vasou ulohou je
odpovedat' na otdazky suvisiace S clankom oznacenim spravnej odpovede z ponUkanych
moznosti. S textom moZete pracovat’ lubovolne (mézete sa v nom vracat, podciarkovat, robit
si poznamky a pod.). Ked' pracu dokoncite, oznamte mi to.

Merajte Cas od zaciatku probandovej prace s textom az po spracovanie otazok. Len ¢o
proband pracu dokonci, zastavte Casomieru, prip. namerany ¢as zapiSte do zaznamového
alebo pracovného listu.

Hodnotenie a interpretacia

V tomto teste sa hodnoti len celkova rychlost’ Citania a spracovania otdzok. Pri hodnoteni
rychlosti prace probanda v zmysle spracovania textu by sa mala prisudzovat’ vi¢sia hodnota
vysledku z tohto testu oproti testu hlasného c¢itania, ked’Ze tiché ¢itanie sa na Studijné ucely
vyuziva vyrazne castejSie. Namerany cCasovy udaj treba porovnat’ s normami intaktnej

populdcie a populacie so $pecifickymi poruchami u¢enia.

3.2.3 Citanie pseudoslov test 10
Teoretické vychodiska
Test je zaloZzeny na hlasnom Ccitani textu tvorené¢ho fiktivnymi slovami zloZenymi zo
slovenskych foném. Ak pri hlasnom c¢itani chyba opora v porozumeni, mézeme zistovat’
schopnost’ spajat’ zrakom vnimané konfiguracie grafém so zvukovym korelatom a odhalovat’,
do akej miery studentovi pomaha porozumenie a predvidanie zmyslu ¢itané¢ho (Novak, 1994).
Pri ¢itani pseudoslov tak overujeme troven fonologického aj ortografického dekddovania
textu, ¢ize znalost’ stiboru foném i grafém daného jazyka a znalost' pravidiel prirad’ovania
foném grafémam a naopak.

Zakladna myslienka na diagnostické vyuzitie Citania textu z pseudoslov bola prevzata
z anglofénneho prostredia, hoci medzi slovenéinou a angli¢tinou je vyznamny rozdiel, ¢o sa
tyka vztahu fonologického a ortografickeho dekodovania. Kym v anglictine treba tento test
kombinovat’ s testami zameranymi zvIast na ortografické dekodovanie (pozri uvod

o citatel'skych spdsobilostiach), v slovencine umoziiuje Samotné ¢Citanie pseudoslov
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diagnostikovat’ okrem fonologickych funkcii aj podstatni ¢ast’ funkcii ortografickych. Ista
Cast’ ortografickych funkcii je, pochopitel'ne, aj v slovencine, rovnako ako v anglictine,
viazana na sémantiku, ktora je v tomto teste vylu¢ena. Diagnostika je zamerana na spravnost’
a rychlost’ vykonu.

Text oznaCovany ako Laty§ bol zostaveny uz v 80. rokoch 20. storocia ako sucast’
skusky Citania koncipovanej na vySetrenie Specifickej vyvinove] poruchy ¢itania a na
diagnostiku v d’alSich oblastiach. Formalne pri ¢itani nezmyselného textu sledujeme rovnaké
parametre ako pri ostatnych textoch, s vynimkou porozumenia (Maté&jéek a kol., 1987).
Administracia
V tomto teste sa pracuje s pracovnym listom a so zaznamovym harkom. Test za¢nite
vysvetlenim: V tomto teste mate za ilohu citat nahlas predlozeny text vo vymyslenom jazyku.
Citajte s vyslovnostou zodpovedajiicou slovenskému jazyku (napr. mdkcenie pri di, ti, ni, li,
de, te, ne, le). Zacnite nadpisom.

Po precitani nadpisu za&nite merat’ ¢as. Citanie textu sledujte v zaznamovom liste a
zapisujte chyby. Nad chybne precitané slovo napiste presné znenie chyby. Spontdnne
opravené chyby sa nezapocitavaju. Ak chceme sledovat’ vyvoj rychlosti ¢itania, mézeme po
kazdej mintite oznacit’ prislusné miesto v texte (na tento ucel aplikacia obsahuje vizualnu
signalizaciu kazdej ubehnutej mintty). Po uplynuti tretej minaty urobte na prisluSnom mieste
textu Ciaru a test ukoncite. Ak proband skonci Citanie skor, zastavte ¢asomieru, prip. celkovy
Cas Citania zapiSte do zdznamového alebo pracovného listu. Do zdznamového listu zapiSte
prislusny pocet vSetkych precitanych slov, pocet chyb za kazdi minttu zvlast’ aj ich celkovy
sucet.

Hodnotenie a interpretécia vysledkov

Pri kvantitativnom hodnoteni spocitame v zdznamovom harku precitané slova (vyuZijeme
Cisla oznacujuce pocet slov na konci kazdého riadka), samostatne spocitame chybne precitané
slova za kazdi minttu zvIast' a celkovo za cely ¢as ¢itania. Takto ziskané udaje sluzia spolu
s Uidajom o ¢ase Citania ako podklad na automatické vyhodnotenie pomocou aplikacie. Mozno
tak vypocitat’ priemerny pocet precitanych slov za minttu a podiel spravne precitanych slov
za celkovy Cas Citania. Tieto Gidaje sa porovnavaju s vykonmi intaktnej populécie a populécie
so Specifickymi poruchami ucenia.

Kvalitativna analyza Ccitatel'ského vykonu sa zameriava na typologiu chyb, ich

lokalizéciu a frekvenciu. Dalsie informacie ziskavame pozorovanim probanda pri &itani, tieto
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vysledky mozno takisto zapisovat’ do zaznamového listu. Medzi sledované napadnosti patri
najmd ukazovanie prstom, slabikovanie zloZitejSich slov (v texte zdznamového listu
oznacujeme prerusovanou ¢iarou), tzv. dvojité ¢itanie (v texte zaznamového listu oznacujeme
dvojitym podc¢iarknutim), dezorientacia v texte (prejavuje sa napr. preskofenim riadka),
chybna vetna intondcia, pretahovanie koncovych slabik (tzv. spievanie), spontdnne opravy
chyb (v texte zdznamového listu oznacujeme vinovkou).

Z typologie chyb a dalsich charakteristik vyvodzujeme predovsetkym etiologické
suvislosti v podobe deficitov ¢iastkovych funkcii. Hypotézy o deficitoch v konkrétnych

oblastiach preveruju d’alSie testy batérie.

3.3 JAZYKOVE KOMPETENCIE

Teoretickym cielom vSetkych testov jazykovych kompetencii je postdit’, do akej miery su

subjektivne ¢i objektivne tazkosti pri praci stextom viazané na deficit v niektorej z

jazykovych rovin:

1. Vo fonologicko-ortografickej rovine, ktora predpoklada znalost nevelkej uzavretej
mnoziny foném a grafém ako jednotiek, ktoré nenesu vecny vyznam a su prostriedkom
rozliSovania (distinkcie), a konvenénych pravidiel na ich vzajomné prirad’ovanie.

2. 'V morfologicko-lexikalnej rovine, ktora predpokladd znalost uzavretych, ale vel'mi
rozsiahlych  mnozin slovnych koreniov  (lexikalnych  morfém) a derivacnych
i gramatickych morfém (predpdn, pripon, gramatickych koncoviek), teda jednotiek, ktoré
sU Vv jazyku nositeI'mi vecného vyznamu, a pravidiel morfologickej flexie a slovotvorby.

3. V syntaktickej rovine, ktora predpokladd schopnost’ hovoriaceho radit morfologické
a lexikalne jednotky do vetného celku reSpektujuceho gramatické a logické pravidla.

4. V textove] rovine, ktord predpokladd schopnost’ radit vetné celky do vypovedi
reSpektujucich logické pravidla a zaroven vecne zodpovedajucich komunika¢nému
zameru.

Kazdy ciastkovy test (Fonologicka kompetencia, Diktat, Morfologickd kompetencia,

Lexikalna fluencia, Syntaktickd kompetencia, Resumé) sa opiera 0 niekol’ko tychto rovin,

pripadne o vSetky naraz, pretoze st neoddelitelné, rovnako ako nie je mozné bezpetne ich

od¢lenit’ od faktorov zmyslového vnimania, paméti, koncentracie pozornosti a pod. Napriek
tomu sa autorsky tim snazil vytvorit’ hierarchicky celok zodpovedajici Struktare jazykovych

planov, ktoré si v hre — kazdy test na vstupe predpoklada spésobilosti alebo zru¢nosti, na
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ktorych meranie je urCeny iny test, ale ma Specifické funkéné zameranie:

»» v pripade Fonologickej kompetencie a Diktatu ide o rovinu fonologicko-
ortografickd v nadvaznosti na testy sluchoveho a zrakového vnimania a pracovnej pamati,

»» v pripade Morfologickej kompetencie a Lexikalnej fluencie ide o rovinu
morfologicko-lexikalnu, v prvom pripade so zretelom na flexiu a s presahom do syntaxe,
v druhom pripade so zretel'om na slovotvorbu a s vzbou na fonologicku rovinu a schopnost’
vybavovania z dlhodobej pamati,

»> v pripade Syntaktickej kompetencie ide o syntaktickld rovinu s presahom do oblasti
logiky a inteligencie,

»> Resumé je fakticky kontrolnou syntézou vsetkych tychto testov, zameriava sa vSak

prevazne na syntax a textovu kohéziu.
Vsetky testy maji (mozno s vynimkou Lexikalnej fluencie) vel'mi podobny zaklad: overuja
schopnost’ uvedomovat’ si arozliSovat ur¢ité¢ Strukturdlne jednotky jazyka a schopnost
aplikovat’ skupinu pravidiel na manipulaciu s jednotkami prislusnej irovne. Za tymto celkom
stoji teoreticky predpoklad, ze funkéné obmedzenie, nech uz mé akukol'vek individudlnu
psychologickti ¢i neurologickt etiologiu, mbéze sa na kazdej z tychto jazykovych rovin
prejavovat’ analogicky, ato zavisle (obmedzenie v $trukturalne nizSej rovine nevyhnutne
zasahuje vysSiu rovinu) aj nezavisle (obmedzenie v ktorejkol'vek rovine moze byt
Specifické). Monitoring vysSich jazykovych rovin (morfolégia, syntax) nema zatial
v slovenskej ani v ¢eskej diagnostike vlastnu tradiciu, hoci od konca 60. rokov minulého
storoCia je zrejmé, Zze V oblasti jazykovych kompetencii sa Specifické poruchy ucenia
netykaju iba manipulacie s jednotkami na fonologicko-ortografickej drovni, teda vybavovania
foném aich vztahu ku grafémam, ale presahuju do vy$Sich jazykovych rovin: morfologie
a syntaxe (Berry & Talbott 1966, Kirk, McCarthy, Kirk 1968, Vogel 1977, Rubin, Patterson,
Kantor 1990, Rubin, Kantor, Macnab 1990, Leikin & Hagit 2006, Shiff & Raveh 2007).
Zaradenie uvedenych testov je teda vysledkom Usilia tento nedostatok napravit’.

Cela skupina testov zamerana na jazykové kompetencie zaroven poukazuje na dva
metodologické problémy v praktickej diagnostike. Prvy spociva v tom, Ze s prechodom od
niz§ich jazykovych rovin k vyS$§im sa citlivou otdzkou stdva lingvistickd kompetencia
hodnotitel'a, ked’Ze pozornost’ sa prestva od otazok psychologickych k psycholingvistickym,
pripadne vyhradne lingvistickym. Pritom v slovenskych podmienkach je pritomnost’ lingvistu

pri posudzovani poruch u¢enia vel'mi vzacny jav, nehovoriac o pripadoch, ked’ tato sucinnost’
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nardza na tradicnil predstavu, Ze diagnostika porich ucenia je vyluénou doménou
psycholégov ¢i pedagogov. Uvedomujeme si, Ze medziodborova spolupraca a vytvaranie
zmieSanych timov psycholégov a pedagdgov s lingvistami zostane zrejme V najbliz§ich
rokoch skor S$tastnou vynimkou, preto je vyhodnotenie testov koncipované tak, aby
administratorom mohol byt’ aj psycholog: kvantifikacia chyb na vys$sich jazykovych rovinach,
kde je potrebné identifikovat’ vysoky pocet réznych spravnych rieSeni v ovela véacsej
mnozine moznych rieSeni, ¢o predpokladd lingvistické kompetencie, je nahradend
porovhanim s databazou chyb vzniknutou pri $tandardizacii (Morfologicka kompetencia)
a Statistickym vyhodnotenim spravnych spojeni (Syntakticka kompetencia). Na spolupracu
pri kvalitativnom vyhodnocovani testov vSak lingvistov priamo vyzyvame. Druhy
metodologicky problém spociva vo vzt'ahu vysSich jazykovych rovin k inteligencii — najma
pri prekvapivo nizkom morfologickom, syntaktickom ¢i textovo kohéznom vykone

odporucame venovat’ diagnostike intelektu zvySena pozornost’.

3.3.1 Fonologicka kompetencia test 12
Teoretické vychodiska

Vzt'ah medzi fonologickym uvedomovanim a vyvojom gramotnosti v minulosti potvrdil cely
rad vyskumov astadii. V sucasnosti je tedria deficitu fonologickych reprezentécii,
objastiujica mozné priiny dyslexie, povazovana za jednu z medzinarodne najuznavanejsich
tedrii (Snowling, 2001). Vzt'ah medzi fonologickym uvedomovanim a uroviiou Citania sa
doteraz sledoval najméa u deti $kolského veku (Caravolas & Volin, 2005). Dnes sa odbornici
zhoduja v tom, ze fonologicky deficit, ktory je zdrojom tazkosti pri Citani, pretrvava az do
dospelosti (Reid, 2003). Fonologické schopnosti s vekom dozrievaju, preto je nevyhnutné
volit’ na ich testovanie tlohy so vzostupnou naro¢nostou, ktora by zodpovedala danému
stupniu ich rozvoja.

Na meranie urovne fonologického uvedomovania sa osved¢ilo pouzivanie slov bez
vyznamu (pseudoslov), ktoré nie su sucastou slovenského jazykového systému, ale
zodpovedaji fonotaktickym pravidlam slovenského jazyka. Fonotaktické pravidla Specifikuju
mozné kombinacie hlasok v danom jazyku a zabrafnuji tomu, aby sa v slove bez vyznamu
vyskytla taka sekvencia hlasok, pre ktor( v slovenskom jazyku nemame vyvinuté artikula¢né
stereotypy. Pri testovani sa proband nemdze spolichat’ na znalost’ jednotlivych slov, ale musi

pocuty hlaskovy retazec dekdédovat’ na troven jednotlivych foném a nasledne s jednotlivymi
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fonémami manipulovat’.

Test fonologickej kompetencie je Uzko prepojeny s testami Vnimanie znamych foném

a VVnimanie neznamych foném.

KonStrukcia testu

Test sa pouziva na zistenie urovne fonologickych schopnosti a predpoklada schopnost
fonologickej analyzy v podobe elizie hldsok. Test je naro¢nejSou verziou osved¢eného testu
fonologickej manipulécie z publikacie Diagnostika specifickych poruch uceni u adolescentii a
dospélych osob (Cimlerova, Pokorna, Chalupova a kol., 2007). Ulohou probanda je po
zazneni zvukovej nahravky zopakovat’ po¢uté slovo bez vyznamu a nasledne ho vyslovit’ este
raz s vynechanim urc¢itej hlasky v blizSie S$pecifikovanej pozicii daného pseudoslovného
utvaru.

Test je rozdeleny na tri skupiny podl'a rastiicej naro¢nosti, kazda skupina ma Sest’
Ciastkovych poloziek, celkovo teda test obsahuje 18 hodnotiteInych poloziek. V prvej
skupine sa vynechava druha hlaska zo Stvorhlaskového zhluku podl'a struktary CCVC (C —
spoluhlaska, V — samohlaska), v druhej skupine predposledna hlaska takisto zo
Stvorhlaskového zhluku podla Struktary CVCC, vtretej skupine prostrednd hlaska
z pathlaskového zhluku typu CCCCV. Vsetky slova bez vyznamu zodpovedaju
fonotaktickym pravidlam slovenského jazyka.

V teste primarne hodnotime presnost’ odpovedi, ale dolezitym ukazovatel'om vykonu
je aj rychlost’ reakcii. Pohotové odpovede signalizujii schopnost’ fonologickej analyzy
a manipulécie s fonémami. S narastajucim Casom reakcii stipa pravdepodobnost’ vyuZitia
pomocnych kognitivnych stratégii, ktoré umoznuju korigovat' problémy vo fonologickom
kodovani. Aj tieto mechanizmy pomahaji pochopit’ individuélny vyvoj gramotnosti a mozno
podla nich posudzovat’ vyzretost’ fonologickych schopnosti.

Administracia
Na Uvod prezentujte cviénu tlohu, po zacati testovania sa uz k nej nevracajte. Pocas tohto
testu budete pracovat’ s nahravkami a so zaznamovym listom.

Test zacnite vysvetlenim: V tejto ulohe vam budem pustat zvukové nahravky slov bez
vyznamu. Vy ich zakazdym zopakujete tak, ako ich budete pocut. Potom ich zopakujete este
raz, ale vynechate hlasku na urcitom mieste v slove podla mojej instrukcie.

Pokracujte cvi¢nou ulohou: Najprv si to vyskusame. Vynechajte prvi hlasku v slove

., truf*. Ak proband urobi chybu alebo zabudne zopakovat’ slovo v pdvodnom zneni, opravte
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ho.
1. CCVC
Potom pokracujte instrukciou: V nasledujlcej skupine slov vynechajte druhd hlasku.
Administrujte postupne prvych Sest’ slov pomocou zvukovych nahravok. Pripadné chyby uz
neopravujte.
2. CVvCC
Po administracii prvej skupiny pokracujte inStrukciou: V nasledujucej skupine slov vynechajte
tretiu hlasku. Administrujte postupne Sest’ slov z druhej skupiny pomocou zvukovych
nahravok.
3. CCCcV
Po administracii druhej skupiny pokracujte inStrukciou: V nasledujiicej skupine slov tiez
vynechajte tretiu hlasku. Administrujte poslednych Sest’ slov z tretej skupiny pomocou
zvukovych nahravok.
Hodnotenie a interpretacia
Spravnu odpoved’ hodnotime 2 bodmi. Ak sa proband spontanne opravi alebo slovo chybne
zopakuje, ale hlasku vynecha spravne, alebo odpovie az po cca 5 sekundéch, hodnotime 1
bodom. Ak proband ulohu nezvladne, nepridelime ziaden bod. Napadnosti v spravani alebo
v jednotlivych reakciach zapisujeme do zaznamového harka. Aplikéacia porovna celkovy
pocet ziskanych bodov s vykonmi intaktnej populacie a populacie so Specifickymi poruchami
ucenia.

Probandi so $pecifickymi poruchami ucenia budi mat’ tendenciu CastejSie robit’ chyby
a reagovat’ pomalSie. Kvalitu ich vykonu mézu zhorSovat’ t'azkosti s udrzanim pozornosti ¢i
oslabena pracovna pamait’, ktora narusi pohotové vybavenie pseudoslova z pamati. Rovnako
U nich mozno ocakdvat’ zvyseny vyskyt kompenzacnych kognitivnych stratégii, ktorymi buda
korigovat’ problémy vo vlastnom fonologickom kddovani (napr. vizualna predstava zhluku
hlasok a pod.). Porovnanie vysledkov testov Fonologickd kompetencia a VVhimanie znamych
foném a Vnimanie neznamych foném moze poukazat’ na stupen vyzretosti, resp. nevyzretosti

fonologickych schopnosti.
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3.3.2 Diktat test 9
Teoretické vychodiska

Pisomny zaznam diktovaného textu je ndarocnd cinnost, ktord vyZaduje koordindciu
kognitivnych a percepéno-motorickych funkcii. Pre kognitivne funkcie, teda vnimanie
pocutého a jeho analyzu, plati to, ¢o uz bolo uvedené v suvislosti so sluchovou percepciou
a ¢itanim pseudoslov: uplatiuje sa explicitné aj implicitné fonologické vybavovanie.
Nésledny proces pisania zahfiia dve zlozky, ktoré spolu suvisia a navzajom sa ovplyviiuju.
Ortograficka zlozku pisania predstavuje fonologické a ortografické kodovanie, teda opacny
proces ako pri ¢itani, ¢o savisi so schopnost'ou vybavit' si konven¢né ortografické pravidla
daného jazyka z dlhodobej paméti a nasledne ich aplikovat’ pri zé&pise diktovaného textu.
Grafickou zlozkou pisania, ktora vstupuje do hry ako posledna, je vizudlno-motoricka
koordindcia, jemna motorika ruky, priestorova a pravo-lava orientacia pri vol'be a vytvarani
jednotlivych grafém apri ich spajani do slov. Ako dalsi faktor je zapojena kratkodoba
(pracovnd) sluchova pamat’, ktora umoziiuje uchovat’ pocuté az do jeho zapisu. NeviaZze sa
len na proces pisania, ale aj na kognitivne funkcie: v paméti mozno uchovavat’ zvukovy obraz
bez sémantickej interpretacie aj zmysel po¢utého — s jednotlivymi typmi pamati stvisia dost’
odlisné chyby vo vyslednom zadzname. Spravnost’ zapisan¢ho textu je ovplyvnena aj iroviiou
koncentrécie pozornosti a ziskanou schopnost'ou okamzitej spétnej kontroly.

V dosledku vyvoja technoldgii sa postupne stracaju prilezitosti nacvi¢ovat’ zruc¢nosti,
ktoré su pri zapise na zéklade diktatu potrebné — z povodne praktickej ¢innosti sa stala
exkluzivna pedagogicka cinnost’. Dospely Clovek zvycajne nepiSe podla diktatu, lebo su
dostupné iné prostriedky na zaznam textu, a ak piSe, spravidla to robi pre vlastnu potrebu,
takZe presnost’ zaznamu je jeho osobnym rizikom, a prostrednictvom klavesnice, nie ru¢nym
pisanim znakov. Tieto skutocnosti viedli autorov testovej batérie k vahaniu, ¢i vObec maju
ruény zaznam diktovaného textu zaradit’. Dospeli vSak k zaveru, ze prave vysledok pisania
V praxi prinaSa problém pri vzdelavani a pracovnom uplatneni os6b s poruchou ucenia.
Predstavuje stresovu situaciu, ktora sa viaze na negativne skusenosti z hodnotenia diktatov
a inych zaznamov pocas povinnej $kolskej dochadzky, neskor z reakcii okolia na vytvoreny
text. Pritom nie je redlne kvantitativne hodnotit’ vysledok autorského pisania textu, teda napr.
Resumé, hoci prave také situacie sU pre pisanie najtypickejSie, ked’ze autorskou tvorbou
vznikaju texty neporovnatel'né rozsahom i Struktirou. Pisanie pomocou klavesnice je proces,

ktory slovenska skola kultivuje a Standardizuje eSte menej neZ pisanie rukou, takze je velmi



Erasmus+ Programme Co-funded by the
Erasmus+ Programme

KAZ2 - Strategic partnerships for higher education of the European Union

tazké urcit’ Standardny vykon. Ruény zaznam diktovaného textu bol teda napokon zaradeny.
KonStrukcia testu

Text ureny na diktovanie nie je vyznamovo suvisly, ale tvori ho 6 samostatnych, obsahovo
nezavislych viet, ktoré obsahuju slova a slovné spojenia provokujuce specifickii chybovost’
pri pisani. Zamerne takto obmedzujeme mozZnost’ rozhodovat’ sa podl'a kontextu — sémanticka
nepravdepodobnost’ viet nuti riadit’ sa pri pisani sluchom. Po administracii vSetkych viet
diktatu ma proband Casovy limit na to, aby skontroloval text a opravil vlastné chyby —
schopnost’ naslednej opravy povazujeme u dospelého ¢loveka za kl'i¢ovy faktor, na ktorom
sa zakladaju aj nevyhnutné kompenzacné stratégie.

Chybovost’ pri pisani sa kvalitativne i kvantitativne hodnoti na rovine ortograficko-
fonologickej, morfologicko-lexikéalnej a syntaktickej. Cisto kvantitativne vyhodnotenie by
bolo mozné is menSim poctom chybovych kategoérii, pripadne by sa mohol zistovat len
celkovy pocet chyb, ale takéto vyhodnotenie neumoziuje kvalitativny zaver a nebolo by
oporou pre d’alsiu pracu tych, ktori maju diktat porovnat’ s ostatnymi testami jazykovych
kompetencii a odporucit’ vhodné kompenza¢né stratégie.

Administracia

Poskytnite testovanému pracovny list a test zacnite vysvetlenim: V tomto teste budete pocut
zvukovy zaznam viet avasou ulohou bude vety zapisat. Dbajte pritom na Ccitatelnost
a pravopisnu spravnost. Zaznam vam vzdy pustim z prehravaca, najskor celu vetu, potom po
kratsich usekoch.

Kazdu vetu prehrajte najskdr pomocou tlacidla na prehranie vcelku, vzdy len raz.
Potom spustite prehravanie vety po kratsich usekoch s prestavkami na zapisanie diktovaného
textu. Casova pauza, ktora je vo zvukovom zazname medzi nahravkami, nie je uréena na
zéapis vetnych Usekov, ale na zastavenie prehravaca tak, aby proband mal na zapis tol’ko Casu,
kol'’ko potrebuje pri svojom tempe pisania. Nechajte zazniet' kazd Cast’ vety a prehravanie
thned’ zastavte na Cas potrebny na zapis. Prehrant ¢ast’ vSak uz znovu neopakujte.

Po dokonceni zapisu vSetkych viet diktatu dajte probandovi farebne odlisnu ceruzku,
aby bolo mozné bezpecne odlisit’ vysledky povodného pisania od d’alsich zasahov, a Casovy
limit $tyroch minat na kontrolu a opravu chyb. Do opravy nijako nevstupujte a v ziadnom
pripade ju nerobte sami na zaklade Ustnych vyrokov probanda.

Hodnotenie a interpretacia

Chybovost’ pri pisani sa kvalitativne aj kvantitativne hodnoti na jednotlivych jazykovych
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rovinach, ktoré uz boli uvedené a v ramci ktorych treba rozliSovat’ medzi piatimi typmi chyb.
Tri typy spadaju do oblasti ortograficko-fonologickej, ide teda o vol'bu jednotlivych grafém
(grafickych znakov) bud’ podl'a fonologickych pravidiel (priradovanie grafém k fonémam),
alebo podla ortografickych pravidiel (Standardny zapis vysSich jednotiek — morfém a slov).
Odporacame dbat’ na to, aby tieto chyby neboli pri kvalitativhom vyhodnoteni oznac¢ené ako
jazykoveé, pretoze ortografické pravidla su nezavislé od prirodzeného jazykového citu

a urcuju sa komisionalne.

Ortograficko-fonologické chyby

1. Chyby v diakritike — vynechanie, pridanie ¢ zdmena diziia alebo mikéena pri inak
spravne zvolenej zakladnej graféme (pismene), napr. zababusené namiesto zababusené,
storocia namiesto storocia, cisarovnéj namiesto cisarovne;.

2. Ortografické chyby vyvolané podobnost'ou — zameny zakladnych grafém (pismen) na

zéklade zvukovej podobnosti foném ¢i tvarovej podobnosti grafém, napr. zameny typu
vymimocné namiesto vynimocné, vyzdodeny namiesto vyzdobeny;
inverzia typu obulbou namiesto oblubou, ateltickych namiesto atletickych;
asimilacia typu pretekou namiesto pretekov, bespecnej namiesto bezpecnej, flera
namiesto vcéera,
pravopisné zjednoduSovanie skupin grafém v pripadoch tazko rozliSitelnych sluchom:
atetickych namiesto atletickych, neuznany namiesto zneuznany, Sesciferni namiesto
Sestcifernu,
pravopisné hyperkorektné komplikécie v pripadoch tazko rozlisitelnych sluchom:
bezspecnej namiesto bezpecnej, strastiplnné namiesto strastiplné.
Do tejto skupiny chyb zarad’ujeme aj zameny velkych a malych pismen, napr. donovaly
namiesto Donovaly, Tatranské namiesto tatranské; aj zdmeny iay Vv korefioch slov
a slovotvornych morfémach domacich i prevzatych slov, napr. atletyckych namiesto
atletickych, virdzaji: namiesto vyrdzaju, nabitok namiesto nabytok.

3. Ostatné ortografické chyby, t. j. vypustanie ¢i pridavanie jednotlivych znakov alebo
dokonca skupin znakov, ktoré nemajd vyznam. Ide spravidla o pripady sluchom dobre
rozliitené, napr. vyznanych namiesto vyznamnych, zabusené namiesto zababusené,
atletitickych namiesto atletickych.

Do tejto skupiny vSak nepatri typ predniesol namiesto priniesol (v slovenéine totiz
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existuje predpona pred- aj pri-, ide teda o morfologickl zamenu existujicich

zmysluplnych predp6n).

Morfologicko-lexikélne chyby
Dalsi typ chyb patri do oblasti morfologicko-lexikélnej, ide teda o vol'bu takych jednotick,
ktoré na rozdiel od grafém maju gramaticky vyznam, ¢ize predpbn, pripon, koncoviek,
koreniov slov icelych slov. Odpori¢ame vyvarovat sa toho, ze tieto chyby budu pri
kvalitativnom vyhodnoteni oznacené za pravopisné, ked’ze vol'ba morfém a slov s pravopisom
nesuvisi.
4. Chyby v morféemach, t. j. vypustanie, pridavanie ¢i zameny zmysluplnych predpon,
pripon, koncoviek, koretiov slov:
sestry syn namiesto sestrin syn, nebezpecnej namiesto bezpecnej, svojho Zivot namiesto
svojho Zivota, rozdielnosti namiesto vzdialenosti, nemierne namiesto nesmierne.
Do tejto skupiny vSak nepatri typ vzdialelenosti namiesto vzdialenosti, kralomny
namiesto krkolomny (ide totiz o ortograficko-fonologické chyby v zapise znakov, ktoré
nemaju vyznam).
Chyby v celych slovach, t. j. vypastanie, pridavanie ¢i zameny celych slov, napr.
strazenych namiesto starozitnych, hranie namiesto dianie, vniesli namiesto v mysli.
Chyby v detekcii slov, t. j. chybné vyhodnotenie slovnych predelov,
napr. prvy krat namiesto prvykrat, dvoj metrovej namiesto
dvojmetrovej, draho cenny namiesto drahocenny, Sest ciferny namiesto

Sestciferny, ¢o raz namiesto coraz.

Interpunk¢né chyby
Posledny typ chyb moéze suvisiet’ s nedostatoénym syntaktickym povedomim, mézu ho vsak
sposobovat’ rovnaké pri¢iny ako chyby 1. typu. Je totiz zrejmé, Zze pri beZnom pisani moézu
tieto chyby vznikat' len z nedostatku pozornosti, teda podobne ako chyby v diakritike.
Vzhl'adom na to, Ze tato skupinu chyb mozno pri naslednej kontrole odhalit’ prostriedkami
logickej a syntaktickej analyzy textu, navrhujeme pri kvalitativnom hodnoteni pristupovat’
k tymto chybam skor ako k syntaktickym. Skuto¢né syntaktické kompetencie vSak meria iny
samostatny test v tejto batérii.

Pridanie ¢i vynechanie Ciarky alebo bodky. Je vSak potrebné davat’ pozor na tie pripady,

ktoré vyznamovo pripustaju variant S interpunkciou i bez nej, napr. uvideli Donovaly
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zababusené do dvojmetrovej... 1 uvideli Donovaly, zababusené do dvojmetrovej... — ...
bol nedavno vydrazeny, kupec ho ziskal za Sestciferni sumu. i ... bol nedavno
vydrazeny. Kupec ho ziskal za Sestcifernu sumu.
Medzi interpunkéné chyby v8ak nepatri napr. typ hladni, smadni (ide o lexikalnu chybu
spocivajucu vo vynechani spojky a).
Jednotlivé chyby, ktoré v texte po oprave zostali (pévodné aj novovzniknuté pri oprave),
odporacame oznacit’ ¢islom urcujicim typ chyby (1 — 5), chyby uspesne opravené probandom
sta¢i vyznacit’ akoukol'vek grafickou znackou.

V ramci kvantitativneho vyhodnotenia sa pocet chyb s¢ita za kazdy typ oddelene, teda
dostaneme celkovo 5 hodndt, ktoré zaznamendme do formuléra v aplikacii. Pocet Gspe$nych
oprav sa pocita iba suhrnne a rovnako sa vpise do formuldra. Aplikacia potom ponukne
vysledny sucet chyb a porovnanie tohto po¢tu s normami intaktnej populécie a populacie so
Specifickymi poruchami ucenia.

Kvalitativne treba v teste posudit’ socialnu prijatelnost’ pisomného prejavu probanda,
pocinajic zhodnotenim grafomotoriky (tempa pisania, CitateI'nosti, upravy, uchopenia
pisacicho nacinia) a typu pisma (pisané, tlacené¢) a konéiac komentarom k ¢astému typu chyb,
pri ktorom odporac¢ame spoluprécu s filologom. Je potrebné analyzovat’ vzt'ah jednotlivych
typov chyb ku grafomotorickym prejavom probanda (napr. stvislost’ necitatel'nosti
a nerozlisite'nosti znakov s po¢tom neopravenych chyb) a tiez k stvisiacim testom
v diagnostickej batérii. Tieto stvislosti treba hl'adat’ predovsetkym pri Resumé (prave pri
samostatne vytvaranom texte by bolo ucelné kvantifikovat’ chyby pri pisani; taky proces vSak
nie je technicky realny, preto je nevyhnutné nahradit’ ho kvalitativnhym porovnanim
s vysledkami diktatu), d’alej pri ostatnych testoch jazykovych kompetencii a, pochopitel'ne,
pri testoch sluchovej a zrakovej percepcie a pamiti. Odporu¢ame osobitne posudit’ chyby,
ktoré nemozno vyhodnotit’ sluchom ani vSeobecnej$im logickym pravidlom (atletyckych
namiesto atletickych, atraktyvnych namiesto atraktivnych), d’alej chyby, ktoré sa daju
bezpet¢ne vyhodnotit’ sluchom (drahoceny namiesto drahocenny, v sedemdesiatich namiesto v
sedemdesiatych) a napokon chyby, ktoré mozno odhalit’ logickou ¢&i syntaktickou analyzou
(rokoch minulé storocia namiesto rokoch minulého storocia, my sestrin syn priniesol
namiesto mi sestrin syn priniesol).

Osobitne sa treba vyjadrit’ ku schopnosti probanda nachadzat’ a opravovat’ chyby. Ak

je pocet oprav vysoky, ale v casovom limite je dosiahnuty Standard alebo hodnoty blizke
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Standardu, ide o idealny pripad kompenzacie, naopak vel'mi varovna je u dospelych situécia,
ked’ sa naslednou opravou celkovy pocet chyb neznizuje, ale dokonca zvySuje. Najma

v takychto pripadoch treba nasledne venovat’ pozornost’ nacviku prace so softwarovou
kontrolou pravopisu v dostupnych kancelarskych balikoch, ktoré st najbeznejsim nastrojom
kompenzécie. V ziadnom pripade v§ak nie je mozné Studenta na tieto nastroje len odkazat’

a neposkytnut’ mu odbornt informatickl a lingvistickll pomoc. Jednak ich dostupnost’ nie je
v roznych prostrediach pouzivatel'skou samozrejmost’ou (nemozno predpokladat, Ze potrebné
programové moduly na kontrolu slovenského pravopisu su v zakladnej inStalacii vSetkych
textovych editorov dostupné, tak ako to byva napriklad pri aplikaciach, ktoré su sucastou
slovenskej verzie kancelarskeho balika Microsoft Office). Okrem toho treba venovat’
pozornost’ pripadom, ked” automaticka kontrola pravopisu logicky poméct’ nemoze, alebo je

dokonca zavadzajuca.

3.3.3 Morfologickd kompetencia test 15
Teoretické vychodiska

Uz v Gvode k testom jazykovej kompetencie bolo povedané, ze v jazykovej oblasti sa ¢eska aj
slovenska diagnostika portch uéenia doteraz obmedzovala na operacie fonologického typu.
Cast’ morfologickych, pripadne syntaktickych tazkosti sa d4, pochopitel'ne, na fonologicku
kompetenciu naviazat, ked’ze celkova neistota vo fonologickej oblasti nevyhnutne vyvolava
aj neistotu na tych rovinach jazyka, ktoré fonologicki kompetenciu predpokladaju. Ako
priklad mozno uviest neistotu v distinkcii fonologickej dizky slovenskych samohléasok
(osobitne naro¢na je distinkcia [i] oproti [i] a [u] oproti [U]), ktor( posiliiuje aj nevyraznost’
rozdielu medzi zodpovedajucimi grafémami a logicky prinasa neistotu v morfologickych
tvaroch zamen alebo substantiv (svojim oproti svojim, tuto oproti tato, institucii oproti
institucii, resp. institucii). Pomerne ¢astym problémom st v slovenc¢ine ortografické rozdiely
medzi jednotlivymi tvarmi paradigmy, ktoré sa vSak neprejavia vo vyslovnosti, preto byvajd
zdrojom chyb, napr. idey (genitiv sg.) — idei (dativ a lokal sg.), prip. idey (nominativ pl.) —
idei (genitiv pl.). Vyskumy vsak ukazuji, ze fonologické pozadie mozno hl'adat’ len v casti
dolozenych morfologickych a syntaktickych tazkosti. O druhej Casti plati, ze ju skor treba
spajat’ s deficitmi v kratkodobej paméti a v celkovej orientdcii v jazykovych Strukttrach.
Rovnako ako v pripade ostatnych jazykovych kompetencii je spravnost morfologického

rieSenia ovplyvnena aj troviiou koncentracie pozornosti a ziskanou schopnostou okamzitej
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spéatnej kontroly.

KonStrukcia testu

Test nie je vyluéne morfologicky — ma urcity presah do fonologicko-ortografickej roviny
avyrazny presah do syntaktickej roviny. Je zalozeny na dopliani chybajucich tvarov do
jednoznaéného kontextu (skratené znenie poviedky Miroslava Horni¢ka zo zbierky Dobre
utajené housle), priom sa predpokladd, Ze doplneny tvar bude morfologicky korektny
a zaroven bude vyznamovo a syntakticky zapadat do daného kontextu. Vzhl'adom na ulohu
morfologickej flexie v slovenéine je vnimanie syntaktickych (a tym aj vyznamovych)
suvislosti pri hl'adani korektného morfologického riesenia porovnatel'ne dolezité ako samotné
morfologické vybavovanie, teda schopnost chapat morfologicki paradigmu a volit’
adekvatny tvar z rdmca daneho touto paradigmou. Testoveé Ulohy su dvojakeho typu: uzavreta
a otvorena vol'ba. Uzavreta vol'ba sa uplatfiuje iba na troch miestach na overenie fonologicko-
ortografickej presnosti pri vol’be medzi tvarovo podobnymi nesklonnymi vyrazmi (napr.
kde/ked/kam).

Vo vSetkych ostatnych (spolu 28) pripadoch je volba otvorena a predpoklada
samostatné vytvorenie morfologicky a syntakticky zodpovedajuceho tvaru od zadaného
vychodiskového slovného tvaru. Tato Gloha je v slovencine jednoduchsia u podstatnych mien
¢i zékladnych osobnych zamen (menna paradigma nezahiiia spravidla viac nez 12 rdznych
tvarov), kym slovesna paradigma predstavuje vySe 100 tvarov vratane niekol’koslovnych
konstrukeii (napr. podmienovaci sposob bol by som byval poznal od slovesa poznat). Vo
viacerych pripadoch sa v teste pozaduje vytvorenie korektného tvaru od slovného spojenia
niekol’kych roznych slovnych druhov (jeho prvy poh/ad, vlastné obydlie). Test overuje, ¢i
proband intuitivne rozumie, ¢o je morfologickym derivatom ur¢itého vyrazu alebo spojenia
(napr. ze svojimi slovami je korektny tvar zadaného spojenia moje slovd) aze tento
morfologicky proces vie rozli§it od dopliiania inych, v zadani neuvedenych slov (mojimi
vlastnymi slovami), rovnako ako od nahradzania pévodnych slov inymi, nezadanymi slovami
(vlastnymi slovami). Adekvatna miera morfologickej kompetencie na druhej strane
predpoklada schopnost’ korektne dodrzat’ syntakticky rdmec vytvaraného spojenia, teda napr.
striedat’ zvratné a nezvratné zdmena v zavislosti od toho, ¢i sa zameno vztahuje alebo
nevzt'ahuje na podmet vety (Spojenie moje slova treba zmenit’ na svojimi slovami).
Administracia

Poskytnite testovanému pracovny list a test za¢nite vysvetlenim: Vasou uilohou je na prdzdne
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miesta Vv texte doplnit slova, ktoré v texte poviedky chybaju. Upravte slova v zatvorkach do
takého gramatického tvaru, ktory presne zodpoveda kontextu vety. Nepridavajte Ziadne dalSie
slova, iba sklonujte alebo casujte vyrazy v zatvorke. Myslite vSak na to, Ze:

»»» Spravny gramaticky tvar sa moze skladat’ 7 viacerych slov, napr. opravit — bude
opraveny,

»») Spravny gramaticky tvar moze vyzadovat zvratny tvar zamena, napr. ucesat —
ucesal som sa.
Ak sa v zatvorke uvadza viac moznosti oddelenych lomkou, zvolte jednu spravnu. Na rieSenie
mate casovy limit 15 minut. MoZete zacat pracovat.

Zatnite merat’ ¢as, po 15 minutach test ukoncite. Ak proband pracu dokon¢i pred
uplynutim limitu, zastavte Casomieru, prip. celkovy Cas rieSenia zapiSte do zaznamového

alebo pracovného listu.

Hodnotenie a interpretacia

Chybovost’ doplnania sa kvalitativne i kvantitativne hodnoti na jednotlivych jazykovych
rovinach, ktoré uZz boli uvedené v suvislosti s diktatom: ortograficko-fonologickej,
morfologicko-lexikalnej a syntaktickej. Vzhl'adom na to, Ze test je zamerany na jazykovy cit,
netyka sa teda pravopisnych otazok, hodnotia sa jednotlivé chyby na bodovej skale 0 — 1 — 2
S primarnym zretel'om na gramatickd, nie ortograficka spravnost’. Prioritu pri posudzovani
spravnosti ma v tomto teste ustna forma (rieSenie foneticky korektné, na zaklade pocutého)
pred pisomnou (rieSenie korektné ortograficky).

Nulové hodnotenie ziskava rieSenie, ktoré nie je gramaticky, t. j. hlaskovo,
morfologicky, syntakticky ¢i vecne mozZné, ani ked’ odhliadneme od sposobu zapisu. Ako
priklad mozno uviest’ spojenie usadilsom si alebo sadol som sa namiesto usadil som sa.
V oboch pripadoch je chybou tvar zvratného zdmena, ktory nezodpovedé zvolenému slovesu.
Nulovy bodovy zisk nastava aj Vv pripade, ked’ proband prida d’alsi vyraz, ktory nebol
sticast'ou zadania a nie je ani gramatickou sUcastou paradigmy zadaného vyrazu, napr. od
vyrazu usadiz zvoli tvar usadim sa tam (pridanie zamena) alebo mohol by sa usadiz’ (pridanie
modalneho slovesa). Hodnotenie 0 je vyhradené aj pre pripady, ktoré zjavne poruSuju
syntaktické pravidla napriklad chybnym pouzitim zamena: venoval mu jeho prvy pohlad
namiesto venoval mu svoj prvy pohlad.

Jeden bod ziskava rieSenie, ktoré je gramaticky (t. j. morfologicky alebo syntakticky)
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spravne, ale je zapisané ortograficky nekorektnym spdsobom. NereSpektovanie fonologicke;j
dizky sa ako tazko rozlisitelny fonologicky rozdiel na tento uéel posudzuje rovnako ako
porusenie ortografickych pravidiel, t. j. prideli sa 1 bod. Jeden bod teda dostane spojenie auto,
ktoré mna vzalo (namiesto ma), spojenie nebolo ich vela (namiesto nebolo ich vela), Spojenie
pes bi mohol namiesto pes by mohol a pod. Dalej sa jeden bod prizna tym pripadom, ktoré su
vecne i syntakticky myslite'né, hoci su v danom kontexte nezvycajné a prekvapivé. Takto by
sme napriklad hodnotili rieSenie Zostal sediet’ a jedinym pohybom som mu odovzdal vsetky
svoje Udeniny, pricom optimalna podoba vety je Zostal som sediet a jedinym pohybom som
mu odovzdal vSetky svoje tideniny. V danom kontexte nemozno vylucit’ takéto rieSenie (zostal
sediet’ pes, ktory dostava udeniny), ale je to nepravdepodobné, pretoze taka formulacia
predpoklada predchadzajucu zmienku o tom, ze pes sedel.

Dvoma bodmi sa hodnoti riesenie, ktoré je gramaticky, t. j. hlaskovo, morfologicky,
syntakticky ¢i vecne korektné bez ohl'adu na to, ¢i je v origindlnom texte pouzité alebo nie.
Napriklad v spojeni ten pes mohol prevdzat klaviry sa plnym po¢tom bodov hodnoti riesenie
ten pes by mohol prevdzat klaviry aj rieSenie ten pes by bol mohol prevazat klaviry. Inym
prikladom je formulécia myslienka, zZe som prvy clovek, ktory bol vylizany zo sveta, kde plné
hodnotenie dostane aj modifikacia myslienka, ze som prvy clovek, ktory bude vylizany zo
sveta. Pripadne vo vete Udeniny boli dobré, ale .......... (nebyt) nad mudre slova mozno
doplnit’ vyrazy niet alebo nie je.

Aplikacia ponuka priklady rieSeni, ktoré sa pri tomto teste objavili v priebehu
Standardizécie, aj s prislusSnym bodovym hodnotenim. Odpora¢ame teda sporné rieSenia
najskor vyhladat’ medzi prikladmi uvedenymi v aplikécii a len v pripadoch, ked’ sa objavi
nové rieSenie, samostatne ho z uvedeného hl'adiska postdit’, pripadne i v spolupraci
s filoldgom. V aplikacii potom mdzeme porovnat’ celkovy pocet ziskanych bodov a ¢as
rieSenia testu u intaktnej populacie a populacie so $pecifickymi poruchami ucéenia.

Kvalitativne je vhodné analyzovat’ vzt'ah jednotlivych typov chyb k suvisiacim textom
v diagnostickej batérii. Tieto stvislosti treba hl'adat’ jednak pri Resumé, ale aj pri ostatnych

testoch jazykovych kompetencii.

3.3.4 Lexikalna fluencia test 13

Teoretické vychodiska
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Testy verbalnej fluencie patria k obl'ibenym neuropsychologickym testom. Meraji schopnost’
vybavit’ si v uréenom ¢asovom tseku ¢o najviac slov z dlhodobej paméiti podl'a ur¢itého
kritéria. V praxi sa vyuzivaji rézne modifikacie tohto testu, ktoré sa lisia inStrukciami na
vybavovanie slov.

Predkladany test obsahuje podmienku ¢isto fonologick: meria schopnost’
vybavovania slov, ktoré sa za¢inaju na vopred zadana fonému. Na diagnostické ucely sa asto
vyuZziva aj sémantickd podmienka: tilohou probanda byva vybavit si ¢o najviac slov z vopred
danych sémantickych kategorii (napr. zvierata, rastliny, ovocie a pod.). V rdmci
Standardizécie sa nepotvrdila zauzivana hypotéza, ze sémanticka fluencia je silnou stradnkou
0s0b so Specifickou poruchou ucenia. Preto v testovej batérii vyuzivame len test lexikalnej
fluencie s fonologickym kritériom. Vysledok v teste zavisi nielen od kapacity sémantickej
pamati, ale suvisi aj s kvalitou pracovnej paméti a tiroviiou re¢ovych funkcii (verbalnej
pohotovosti, dynamickej organizacie vnutornej reci, spontaneity, tempa a plynulosti reci).
Neuropsychologovia tito skasku vyuzivaja v praxi ako jeden z nastrojov na diagnostiku
deficitu funkcii frontalnej oblasti mozgu, naproti tomu narusena sémanticka fluencia
signalizuje skor poskodenie v temporalnej oblasti. Vykon v teste ovplyviuje i celkova
kognitivna flexibilita probanda a jeho motivacia. VV tomto smere patri test k obl'ibenym
skuSkam a probandi st nail spravidla pozitivne motivovani.

V zahrani¢nych $tadiach sa venuje pozornost’ aj kognitivnemu $tylu prace v priebehu
testu a stratégiam, ktore jedinci pri vybavovani slov pouzivaju. Ide najma o dve stratégie
(Troyerova, 1997): o stratégiu zoskupovania, ktora spo¢iva v zdruzovani slov do ur¢itych
podskupin na zaklade fonologickej pribuznosti, a stratégiu prepinania, teda o schopnost’
vyhladavat’ nové podskupiny a prepinat’ medzi nimi. Vyznam stratégie prepinania narasta
prave pri lexikalnej fluencii. Z psychologického hl'adiska ma vyznam aj projektivny potencial
testu a vyspelost’ slovnej produkcie, ktora d’alej zavisi od intelektovych schopnosti, vzdelania
a sociokultarnych vplyvov. Preissove studie (1998) poukazali na zavislost’ vykonu od veku
probanda (najlep$i vykon vo vekovej kategorii 20 — 49 rokov, pokles vykonnosti po 60. roku
Zivota).

Test lexikalnej fluencie je Uzko prepojeny s ostatnymi testami posudzujdicimi jazykové
kompetencie probanda.

KonStrukcia testu
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Predkladany test je analogiou osvedcenej Ceskej verzie testu verbalnej fluencie (Preiss, 1998).
Namiesto povodnych hlasok N, K, P sme zvolil hlasky K, L, M. Probandovi sa postupne
zadavaju jednotlive hlasky a jeho tlohou je za 60 sekind vymenovat’ ¢o najviac slov, ktoré sa
na zadanu hlasku za¢inaja. Produkcia slov je limitovana konkrétnymi pravidlami, s ktorymi je
proband vopred oboznameny. Nie st povolené vlastné mend, pribuzné slova a skratky ¢i
skratkové slova. Povolené su vSetky slovné druhy.

Test sa zadava ustnou formou. VSetky produkované slova administrator doslova
zapisuje do zaznamového harka — nestaci teda len registrovat’ po¢et odpovedi jednoduchym
pisanim Ciarky za kazdé slovo.

Administracia

Dalej uvedenou instrukciou treba probandov upozornit’ na slova, ktoré sa nezarativaji do
spravnych rieSeni. Dolezitym aspektom testu je Casovy limit, ktory predstavuje 1 minatu na
vybavovanie slov za¢inajucich sa rovnakou hlaskou.

Pripravte si zd&znamovy list a test za¢nite vysvetlenim: V tejto Ulohe vdm poviem 3
urcité hldasky a vy budete mat vzdy jednu minutu, aby ste vymenovali co najviac slov, ktoré sa
na danu hlasku zacinaju. Napriklad ked’ poviem B, mozZete povedat behat, baf, budik atd.
Povolené sii vsetky slovné druhy. Nepouzivajte vlastné mend (napr. Bozena, Betka,
Bratislava), pribuzné slova (napr. byvanie a byvat) a skratky (napr. BMW, BBC).

Postupne zadajte hlasky v nasledujucom poradi: K, L, M, ale nepouzite nazov
zodpovedajuceho pismena (k&, el, em), iba vyslovte prislusnt spoluhlasku. Pomocou
Casomiery odmerajte na kazdu hlasku 1 minatu. Slové (aj chybné) zapisujte do zéznamového
listu. V ramci inStrukcii by nemali byt uvedené Ziadne dopliujuce informacie (napr.
upozornenie, Ze je mozné uvadzat’ aj vybrané slova v pripade hlasok L a M).

Hodnotenie a interpretacia

Spravnym rieSenim su aj internacionalizmy a cudzie slovd, ktoré sa v slovencine bezne
pouzivaju (napr. marker, lizing), alebo ktoré st dolozené v klasickej literatdre (kapral,
legacia). Za nespravne slova sa povazuju slova porusujtce inStrukciu: vlastné mena a ndzvy,
individualne neologizmy, konfabulécie, pseudoslova a skratky. \V pripade sporu o okrajové
a menej bezné slova odporac¢ame ako kritérium pouzit’ slovniky na stranke Jazykovedného

tstavu . Stara SAV http://slovniky.juls.savba.sk/. Opakované alebo pribuzné slova sa

zapocitavaju len raz, pri¢om kritériom pribuznosti je fakt, ze uvadzané slova obsahuji ten isty


http://slovniky.juls.savba.sk/
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lexikalny koren, ¢i uz vznikli odvodzovanim (derivaty knizny, kniznicny, knihovnicky) alebo
skladanim (kompozita knihomil, knihomol, knihtlac).

Pri kazdej hlaske zaznamenavame zv1ast’ pocet spravnych a nespravnych odpovedi.
Vystupom testu je dvojaké skore: pocet spravne produkovanych slov na jednotlivé hlasky (t. j.
na K, L, M zvlast’) a sucet spravne produkovanych slov na vSetky tri hlasky spolu (K + L +
M). Obe hodnoty zaznamename do testovej aplikacie, kde mozeme celkovy pocet bodov
porovnat’ s vykonom intaktnej populacie a populacie so $pecifickymi poruchami uéenia.

Robi sa aj kvantitativne porovnanie produkcie slov na jednotlivé hlasky a posudzuje sa
krivka vykonnosti v priebehu testu. Pozornost’ venujeme aj stratégiam, ktoré probandi pri
produkovani slov vyuzivaju. Osobitny diagnosticky vyznam ma rozbor chyb. Zvyseny vyskyt
perseveracii moze upozoriovat’ na organicky podklad t'azkosti, zvy$eny vyskyt konfabulacii
a neologizmov mdze signalizovat’ vaznejsi psychopatologicky proces.

Probandi so Specifickou poruchou uc¢enia budu podavat’ celkovo slabsi vykon nez

intaktnd populacia a bude sa u nich prejavovat’ nerovnomernost’ v krivke vykonu.

3.3.5 Syntaktickd kompetencia test 6
Teoretické vychodiska

Ako uz bolo povedané, v jazykovej oblasti sa ¢eska aj slovenska diagnostika portch ucenia
doteraz obmedzovala na operacie fonologického typu. Syntaktické kompetencie sa bezne
nesleduju, napriek tomu tato schopnost’ patri medzi tie, ktoré vyraznejSie nez fonologické ¢i
ortografické kompetencie vyjadrujd individualnu mieru gramotnosti, a t'azkosti v oblasti
syntaktickych schopnosti mézu byt” sucastou profilu dyslexie (Nelson, 2013). Ak uvazujeme
0 vysokoskolskom $tudiu a naslednej praxi absolventa, schopnost’ pisat’ stvislé a zmyslupIné
texty je kIa¢ova pri vypracuvani Ciastkovych prac urcenych na seminare ¢i pre malé timy,
alebo pri vytvarani rozsiahlejSich kvalifika¢nych prac a pri publikécii pracovnych vysledkov.
Vyjadrenie formou pisomného prejavu vyzaduje primerane rozvinuté Kkognitivne
a metakognitivne schopnosti, ale aj jazykové a grafomotorické zru¢nosti. Prostrednictvom
nich mo6Zzu Studenti prejavit svoje myslienkové pochody ¢i dokonca vys$Siu mieru
abstraktného myslenia. Potrebuji vSak schopnost’ vyjadrovat sa dostatoCne presne,
gramaticky spravne a pouzivat’ §tyl zodpovedajlci zadaniu prace, ktoru prave tvoria (Farrall,
2013).

Vellutino a kol. (2004) zahfnaji medzi kognitivne procesy, ktoré si pritomné pri
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Citatel'skom prejave, aj kategériu metalingvistickych prejavov, do ktorej zaraduju tzv.
syntaktické povedomie. To vedie k logickému pouZivaniu jazyka a formulovaniu viet, a teda
aj ku kontextovej analyze a porozumeniu ¢itaného textu. Kym u ranych ¢itatel'ov zdoraziujh
ako zdroj tazkosti stvisiacich s dyslexiou oslabené fonologické uvedomovanie, v neskor§om
veku as pokrocilej$imi Citatel'skymi sposobilostami upozorfiuji na vyraznejSie tazkosti
v sémantickej a syntaktickej zlozke. Oslabenie prejavujice sa chybami vo vetnej skladbe
pritom nepovazuji za primarny zdroj poruch ucdenia, ale za vyznamny dosledok
dlhotrvajucich t'azkosti v oblasti ¢itatel'skych sposobilosti v dosledku dyslexie ¢i niektorych
prejavov naruSenej komunikac¢nej schopnosti.

Medzi Casté prejavy tazkosti v oblasti syntaktickych schopnosti, ktoré moZeme u
jednotlivcov s dyslexiou pozorovat’ pri formulovani textov, sa zvy€ajne zarad’uju (Scott &
Balthazar, 2013; Nelson, 2013):

»> nedokoncené vety ¢i opakovane zacaté vety,

»> nespravna interpunkcia a t'azkosti pri formulacii komplexnejsich vetnych celkov,

»»> vynechavanie slov (napr. spojok, prisloviek) ¢i spravnych koncoviek slov vo vetach

(napr. koncoviek minulého ¢asu, koncoviek podla rodu, osoby alebo cisla),

»> nedostato¢na flexibilita v parafrazovani slovnych vypovedi, tazkosti sformulovat’,

vysvetlit’ ¢i inymi slovami spresnit’ uz raz povedani myslienku,

»> taZzkosti so slovosledom vo vetach, ktoré nie st len jednoduchymi oznamovacimi

vetami (napr. pri preformulovavani vety na opytovaciu, pri pouziti trpného rodu, pri

spojeni viacerych holych viet do stvetia a pri formulovani vedrlajsich viet v tomto
suveti),

»> chyby a nepresnosti pri pouzivani kl'icovych slov v zlozitejSich a ucelenejSich

vetach (napr. nepresné pouzitie slovesnych tvarov, naduzivanie niektorych spojok bez

ohl'adu na adekvatnost’ ich pouzitia, prip. naopak, chybajice spojky),

»> tazkosti s prepojenim viet do suvislejSich celkov (t. j. radenie holych,

jednoduchych viet za seba bez vzajomného prepojenia),

»> alebo naopak, nedostatocné ukoncenie viet (radenim informacii za seba do

extrémne dlhych a funkéne nezmyselnych suveti),

»> komolenie viet aslovnych spojeni, takze nedavaju zmysel, nie st dostatone

vyjadrené savislosti,

»» absencia zakladnej skladobnej dvojice.
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Na diagnostiku syntaktickych schopnosti mozno vytvorit' niekol’ko réznych postupov.
K néro¢nej$im tloham patri samostatné formulovanie viet na zaklade instrukcie; dopliitanie
chybajucich slov ¢i slovnych spojeni do viet, ktoré si probandovi prezentované; spajanie
zadanych holych viet do komplexnejSich stveti; rozpracovanie a obohacovanie holych viet
s cielom vytvorit’ rozsiahlejSie a presnejSie vypovede; oprava prezentovanych viet, v ktorych
sa vyskytuji chyby suvisiace svetnou skladbou a logickym radenim informacii;
av neposlednom rade samostatné pisanie suvislého textu, v ktorom sa sleduje vyskyt
typickych chyb stvisiacich so syntaktickymi zru¢nostami, pouzitie adekvatnych slovnych
spojeni, previazanost' informacii do logickych celkov a pod. (Farrall, 2013). Na tento ucel
existuje v zahrani¢i niekol’ko pouzitelnych diagnostickych metdd, resp. vyuzivaju sa
réznorodé testy z vacSich diagnostickych batérii. Spravidla ide o skiisky zamerané na pisacie
zrucnosti, pracu s textom ¢i jazykovy cit (Farrall, 2013).

KonStrukcia testu

Na tucely tejto diagnostickej batérie bol vyuzity diagnosticky princip vyzadujuci kombinaciu
slovnych spojeni atvorenia samostatnych viet. Probandom prezentujeme skupinu
podnetovych slov, z ktorych maju poskladat’ logicky znejucu suvisla vetu tak, aby ziadne zo
slov nevynechali. lde 0 mimoriadne naro¢ny test jazykového citu, ktory do znac¢nej miery
kombinuje niekol’ko doteraz pouzivanych diagnostickych metéd. Proband okrem fonologicke;j
a ortografickej kompetencie, ktord sa meria inymi Ciastkovymi testami tejto batérie, musi
preukazat’ schopnost’ manipulacie s lexikdlnymi jednotkami v sulade s pravidlami slovenskej
morfoldgie, s valen¢nou $truktarou pouzitych predikatov i s d’al§imi pravidlami syntaktickej
rekcie a kongruencie a s pravidlami radenia vetnych ¢lenov v slovenskej vete.

Vysledky testu syntaktickych kompetencii mozno konfrontovat’ s vysledkami v testoch
Morfologickd kompetencia ¢i Resumé. Vo vSetkych uvedenych pripadoch sa mézu objavit’
podobné prejavy tazkosti s adekvatnym formulovanim viet.

Administracia

Na test pouZijete subor pétnastich karti¢iek, na ktorych st uvedené jednotlivé slova. Karticky
probandovi predlozite pomieSané a budete ho inStruovat’: Pred sebou mate subor karticiek so
slovami. Vasou ulohou je zoradit vsetky karticky tak, aby vznikla zmysluplna veta. Ked' budete
hotovy, povedzte mi. Na pracu mate maximalne 7 minut.

Ak proband skonci pred ¢asovym limitom 7 minit, zastavte ¢asomieru, prip. zapiste

Cas trvania jeho prace do zdznamového alebo pracovného listu. Nasledne je nevyhnutné
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presne zaznamenat' poradie slov v zlozenych vetach, a to bud’ doslovnym prepisom viet do
zaznamového héarku, alebo zépisom poradia slov pomocou ¢isel na zadnej strane karticiek.
Tento sled slov sa prendsa (bud’ dodato¢ne na zdklade zdznamového harku, alebo ihned’ po
skonéeni testu) do formulara v aplikécii.

Hodnotenie a interpretacia

Ponukanych 15 lexikdlnych jednotiek teoreticky umoznuje viac nez bilion rieSeni, ak
zapoCitame aj pripady, ked’ proband nie je schopny uplatnit’ vo vete vSetkych 15 zadanych
slov, pripadne namiesto jednej vety zostavi niekol’ko kratsich, ale zmysluplnych celkov. Pocet
rieSeni komunikac¢ne prijatelnych, t. j. preukazujucich nevyhnutntit mieru jazykového citu
a schopnost’ radit’ slova bez zasadného naruSenia ich vyznamu, logiky a syntaktickych
pravidiel, je radovo v stovkach. Uloha teda nemédze byt kvantitativne vyhodnotena inak nez
V testovej aplikacii prostrednictvom vypoctového algoritmu, ktory boduje syntakticku
spravnost’ syntagiem vytvorenych probandom (meranie sa teda uskutoffiuje pre nizSie
syntaktické jednotky, nez je celd veta, a celkové hodnotenie vety je dané poctom bodov
ziskanych za syntakticky korektné zretazenie). Na vyhodnocovanie boli stanovené tri
kategorie syntaktickych spojeni:

1. syntagmy, ktoré neporusSuju Ziadne syntaktické pravidlo spisovnej slovenciny
vratane takych, ktoré mozno prakticky uplatnit’ len v $pecifickom syntaktickom ¢i
komunika¢nom kontexte (privilégia kldastoru pisomne i rychly rozvoj zarucovali),

2. syntagmy majuce logicky zmysel napriek ur¢itym nepresnostiam, slovné spojenia su
neobratné, ale komunika¢ne prijatelné (i darnové privilégia, pisomne kldstoru
potvrdené, rozvoj zarucovali),

3. Uplne nelogické syntagmy, vypoved’ je nezrozumitel'na (kldstoru potvrdené danové i
zarucovali pisomne privilégia rozvoj).

V aplikécii sa daju zobrazit' priklady niektorych autentickych rieSeni vratane poctu bodov,
ktoré vypoctovy algoritmus danému typu rieSenia prideluje. Nepredpokladd sa vsak, Ze
administrator bude vyslednému rieseniu prisudzovat’ body sam, ale pouZije aplikaciu na to,
aby bodové hodnotenie zistil. Algoritmus, ktory je sucastou aplikacie, vyhl'adava zmysluplné
Useky a gramatické struktiry, ktoré mozno vysledovat’” v zostavenom texte. Kazda najdena
Struktura, ktord je aspoii iasto¢éne gramaticky korektna, dostane uréity pocet bodov. Dal§imi
bodmi sa hodnoti logickd a vecna spravnost’ pouzitej formulacie. Vysledné hodnotenie je

normované tak, aby Uplne korektne zostavené vety ziskali hodnotenie 100, kym veta s
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nahodnym poradim slov nedostane Ziaden bod. Pomocou aplikacie teda mozno zo zadaného
poradia slov automaticky stanovit’ prislusny pocet bodov a ten porovnat’ s vykonom intaktnej
populéacie a populacie so Specifickymi poruchami uéenia. Takisto je mozné porovnat’ Cas
potrebny na rieSenie testu.

Ako uz bolo povedané, vysledky tohto testu je potrebné posudzovat' aj v kontexte
vysledkov testov Resumé a Morfologickd kompetencia. V pripade zjavného oslabenia
syntaktickych schopnosti treba probandovi odporucat’ niektoré postupy nacviku. Vacsinu
z nich je vhodné realizovat’ v spolupréci s filologom, ktory ponukne diskusiu o syntaktickom
radeni aupozorni na logicky ¢i gramaticky neprijatelné formulacie. Medzi tradi¢né
tréningové postupy patri spajanie jednoduchych viet do rozsiahlejsich suveti, parafrazovanie
zadanych viet a formulovanie odpovedi na otazky suvisiace s logicky presnym porozumenim
textu. Daju sa vyuzit' aj suvislé autentické texty, ktoré pontikaji moznost diskutovat
o0 textovej a syntaktickej Struktare: logické vzt'ahy, vymedzenie kIi¢ovych pojmov textu
a radenie informacii v texte aj prostriedky na zabezpecenie textovej kohézie (Schleppegrell,
2013; Scott & Balthazar, 2013).

3.3.6 Resumé test 11
Teoretické vychodiska

Test Resumé ako posledny zo skupiny jazykovych testov ma najzlozitejSiu StruktUru: je
zhrnutim vSetkych Ciastkovych jazykovych kompetencii. Vzhl'adom na to, Ze podstatou testu
je samostatne vytvarany text individudlnej dizky a Struktiry a vykon do znaénej miery
ovplyviiuji Citatel'ské spOsobilosti a pracovna pamat, je tento test tazko normovatelny
z hladiska jednotlivych jazykovych kompetencii a nemozno ho teda vyuZit’ na ich detailnu
diagnostiku (na to sluZia uz spominané Specifické testy). Na druhej strane ide o test, ktory
najpresnejSie simuluje bezny S$tudijny alebo profesijny vykon, pri ktorom sa osoba so
S$pecifickou poruchou stretava s tazkost'ami, a je urceny na to, aby sa vykony v ¢iastkovych
jazykovych testoch (Diktat, Morfologickd kompetencia, Syntaktickd kompetencia) s nim
kvantitativne aj kvalitativne porovndvali (Tops a kol., 2013). Z hladiska vzdelavacej
I profesijnej praxe byva menej dolezité, kol'ko chyb Student urobi pri zdzname diktovaného
(pevne daného) textu alebo pri manipulécii s pevne danymi vyrazmi v porovnani s po¢tom
chyb, ktorych sa dopusti pri samostatnej formuléacii a vo vlastnom texte. Ak sa proband pri

vlastnom prejave dokaze vyvarovat' chyb spojenych so zaznamom jazykovych skuto¢nosti
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pevne danych zvonku, mozno to povazovat’ za vysledok uspesného rozvoja kompenzacnych
stratégii. Okrem toho Resumé pontika prilezitost' na overenie kompetencii v jazykovych
rovindch nadradenych vetnej syntaxi: ide o textovii kohéziu, teda schopnost’ spajat’ vety
asuvetia do logického textového celku, o vnutorné odkazovanie v texte a pouzivanie
prostriedkov textovej nadvaznosti a napokon o celkovi koherenciu vypovede — vecnu
stvislost’ textu, logicky nadvazujicu vystavbu celého textu, spdsob argumentacie a vzajomnu
suvislost’ uvddzanych informacii.

Vsetky tieto sledované javy teoreticky mozu, ale nemusia suvisiet s rozumovymi
kompetenciami probanda, o ktorych bola re¢ v teoretickom Uvode v suvislosti s validitou
diskrepancného kritéria a vyuziteInostou vysledkov testov Struktiry inteligencie.
V inteligen¢nom pasme podpriemeru prestava byt test Resumé vypovedny. V pripade
podpriemernych vysledkov v Resumé (a osobitne pri subehu s podobnymi vysledkami
v testoch Morfologickd kompetencia a Syntakticka kompetencia) je teda vhodné overit’, aky je
vztah vysledkov jazykovych testov k celkovej Struktire intelektu.

KonStrukcia testu

Ustrednym prvkom testu je textova predloha, na zéklade ktorej ma proband napisat
v ¢asovom limite vlastny text, kde samostatne zhrnie informdcie a myslienky obsiahnuté
v predlohe (resume). S cielom ¢o najobjektivnejSicho hodnotenia posudzovanych kategorii
boli stanovené kritéria, ktoré by mala textova predloha spifiat: obsahova neutralnost’ textu
zabezpecujica porovnatel'ni naro¢nost’ pre vsetkych probandov bez ohl'adu na odbor $tudia,
primerané mnozstvo obsiahnutych detailov rézneho druhu (mena, nazvy, Cisla, letopocty)
v zaujme moznosti sledovat’ schopnost zapamétat’ si obsah textu, a primerany rozsah. Na
zaklade tychto kritérii boli na tento ucel so sthlasom autorov zvolené texty z tyzdennika
Respekt. Aby boli navzajom porovnatel'né, jeden text presiel redakénou tipravou spocivajucou
Vv jeho skrateni.

Administracia

Poskytnite testovanému pracovné listy a test za¢nite vysvetlenim: Vasou wilohou v tomto teste
je zachytit obsah precitaného textu. Najprv si text precitajte a potom co najpodrobnejsie
napisete, o com sa v iom hovorilo. Na spracovanie svojho textu budete mat’ 7 minut. Zacnite
tym, Ze nahlas precitate nadpis, a potom pokracujte v tichom citani textu. Text Citajte len raz
a v texte sa nevracajte. Po precitani nadpisu zacnite merat’ ¢as. Po skonceni Citania zastavte

Casomieru, prip. namerany ¢as zapiste do zaznamového alebo pracovného listu.
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Ked’ proband docita text, vezmite mu pracovny list stextom avyzvite ho: Teraz
napiste co najpodrobnejsie, o com sa v texte hovorilo. Piste celymi vetami, nepouzivajte
odseky. Na pracu mate 7 minut.

Zacnite merat’ ¢as. Po uplynuti uréeného Casu test ukonéite. Ak proband skonéi pred
uplynutim limitu, zastavte ¢asomieru, prip. namerany Cas zapiSte do zdznamového alebo
pracovného listu.

Hodnotenie a interpretacia

Vysledok prace probanda neposudzujeme vzhladom na idealny ¢&i bezchybny text, ale
vzhl'adom na realne moznt kvalitu, aku je testovany schopny v obmedzenom ¢ase 7 minut
dosiahnut’. Hodnotime nielen celkovil kvalitu textu (reprezentovani vyslednym stuctom
bodov), ale v ramci kvalitativneho vyhodnotenia sa zameriavame aj na jednotlivé ¢iastkové
kategOrie a porovnanie svysledkami jednotlivych Specifickych testov jazykovych
kompetencii.

Aby bolo kvantitativne hodnotenie relevantné, je dolezita konzistencia hodnotenia, t. j.
rovnaka hladina prisnosti ¢i miernosti, v zaujme jej zachovania sa text hodnoti podl'a d’alej
uvedenych kritérii v bodovych pasmach od 0 do 4 bodov, pricom 0 neznamena, Ze text
Vv tomto kritériu nema vobec ziadne kvality, ale Ze jeho uroven je vel'mi nizka. Podobne
pasmo 4 bodov neznamena, ze by text nemohol byt’ eSte lepsi, ale ze ma v danom Kkritériu
nadpriemerne kvality.

Posudzované kritéria
1. Vernost’ predlohe — posudzujeme naplnenie zadania a informac¢né kvality textu
vzhl'adom na predlohu. Osobitne posudzujeme zachovanie zmyslu textu (kategoria
1A) a zachytenie podrobnosti (kateg6ria 1B).
1 A. Zachovanie zmyslu textu — posudzujeme, i je v texte zachovany a vystihnuty zmysel
povodného textu, t. j. hlavnd mySlienka, fakty a ich vztahy. Zaroven sa do tohto kritéria

premieta celkova zrozumitel'nost textu.

1A Zachovanie zmyslu textu

0 bodov Text sa od zmyslu predlohy Uplne odklonil, alebo je natol'ko nezrozumitel'ny, Ze to
nemozno posudit’.

1 bod Text sa od zmyslu predlohy podstatne odklana, alebo je do zna¢nej miery

nezrozumitel'ny.
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2 body Text sa od zmyslu predlohy odklaia, alebo je nezrozumitel’ny v niektorych
pasazach.

3 body Text v zasade zachytava zmysel predlohy.

4 body Text plne a zrozumitel’ne zachytava zmysel predlohy.

1B. Zachytenie podrobnosti — posudzujeme, do akej miery text zachovava podrobnosti (mena,
Ciselné udaje, presné pomenovania a pod.), ato bez ohladu na ich presnost’ ¢i spravnost

zapisu, akceptujeme i pripadny opis ¢i nahradenie synonymom. -

1 B Zachytenie podrobnosti

0 bodov Text je v§eobecny, bez podrobnosti.

1 bod Text je prevazne v§eobecny, podrobnosti je mélo.

2 body Text podrobnosti obsahuje, ale nie v dostato¢nej miere.

3 body Text zachytava dostatok podrobnosti.

4 body Text zachytava prevaznu vac§inu podrobnosti.

-~ Podrobnostami sa myslia vlastné mena a nazvy institacii, projektov a pod., d’alej ¢iselné
Udaje a odborné terminy uvedené v texte, napr.

»» Vv texte Stavanie cez Skype: Pavlina Machackova, Google Earth, Afrika, Catabola,
polnohospodarske  uéiliste, Klara Makovcova, Skype, pol roka, Ceska
pol'nohospodarska univerzita, MMM architekti, Hynek Ciboch, Angola, mesiac,
eukalyptus, ocel'ové profily, 6 metrov, 9 metrov, Praha, zalazie, dierované tehly, 2 roky,
Young Architects Award, cena pre zacinajlcich architektov, eurépsky modernizmus,
africka tradicia;

»» V texte Dobroinnost’ z gau¢a: Hana Silhanova, SMS, Nadacia pre rozvoj ob&ianskej
spolo¢nosti, Pomozte detom, Advanced Telecom Services, 2001, Férum darcov,
Pavlina Kalousova, 2002, ATS, 2004, Narodné divadlo, Sanca, osem rokov, 14
milidbnov, DMS, styristo miliénov, Styridsat’ milionov, 2005, 88 miliénov, 2010, Haiti,
61 milionov, Clovek v ohrozeni, Toma$ Vyhnalek.

2. Jazykové prostriedky — Posudzujeme funkéné vyuzitie jazykovych prostriedkov
sohl'adom na jazykovii normu. Osobitne posudzujeme pravopis a tvaroslovie
(kategoria 2A) a lexiku (kategoria 2B).

2A. Pravopis atvaroslovie — Mnozstvo chyb posudzujeme v zavislosti od dizky textu.
Sucasné nastavenie je na text s dizkou 200 slov. Pri kratsich testoch extrapolujeme mnoZstvo

chyb na text srozsahom 200 slov. Opakovanti chybu zapocitavame len raz. Pravopis
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anglickych nazvov nehodnotime.

2A Pravopis a tvaroslovie

0 bodov Pravopisné a tvaroslovné chyby sa vyskytuju vo vysokej miere (10 a viac chyb).

1 bod Pravopisné a tvaroslovné chyby sa vyskytuju v zna¢nej miere (7 — 9 chyb).

2 body Pravopisné a tvaroslovné chyby sa objavuji miestami (5 — 6 chyb).

3 body Pravopisné a tvaroslovné chyby sa objavuju len ojedinele (2 — 4 chyby).

4 body Pravopisné a tvaroslovné chyby sa takmer nevyskytuja (0 — 1 chyba).

Vymedzenie chyb

Dalej uvedené delenie chyb mozno vyuzit' na kvalitativne porovnanie chybovosti v tomto
teste s chybovost'ou v Diktate.

Ortograficko-fonologické chyby

1. Chyby v diakritike — vynechanie, pridanie &¢i zdmena dizia alebo mikdetia pri inak
spravne zvolenej zakladnej graféme (pismene).

2. Ortografické chyby vyvolané podobnost'ou — zameny zakladnych grafém (pismen) na
zéklade zvukovej podobnosti foném C¢i tvarovej podobnosti grafém, d’alej zdmeny
vel’kych a malych pismen, zameny iay.

3. Ostatné ortografické chyby, t. j. vynechdvanie ¢i pridavanie jednotlivych znakov alebo
dokonca skupiny znakov, ktoré nemaji vyznam.

Morfologicko-lexikalne chyby

4. Chyby v morfémach av celych slovach, t. j. vynechavanie, pridavanie ¢i zdmeny
zmysluplnych predpdn, pripon, koncoviek, slovnych koreniov i celych slov, a chyby
v detekcii slov, t. j. chybné vyhodnotenie slovnych predelov.

Interpunkéné chyby

5. Pridanie ¢i vynechanie ¢iarky alebo bodky vo vete.

2B. Lexika — adekvatnost vyberu jazykovych prostriedkov vzhl'adom na zadany text
a primeranost pomenovania danej skutoCnosti, t. j. presnost oznacCenia, vecna stranka

oznacenia, vyznam.

2B Lexika

0 bodov Slovna zasoba je chudobna az primitivna. Vol'ba slov a slovnych spojeni zasadne
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nardsa porozumenie textu.

1 bod Slovna zasoba je chudobna. Vol'ba slov a slovnych spojeni nardasa porozumenie textu.
2 body Slovné zasoba je skér chudobna. Vol'ba slov aslovnych spojeni ob&as narusa
porozumenie textu.

3 body Slovna zasoba je postadujiica, ale nie je pestra ani bohata. VolI'ba slov a slovnych
spojeni v zasade nenardsa porozumenie textu.

4 body Slovna zéasoba je skdor bohatd, lexikélne prostriedky su funkéné. Vol'ba slov

a slovnych spojeni nenarusa porozumenie textu.

3. Kompozi¢na vystavba textu — Posudzujeme sudrznost’ a nadvdznost’ textu na vetnej

i nadvetnej drovni. Osobitne posudzujeme kohéziu (kategoria 3A) a celkovd
koherenciu (kategoria 3B).

3A. Kohezia — syntax (vystavba viet a sUveti), vdzby medzi vetami, odkazovanie v texte,

prostriedky textovej nadvaznosti.

3A Kohézia

0 bodov Vystavba vetnych celkov je alebo primitivna, alebo privelmi komplikovana. Chyby
VO vetnej stavbe sa v texte vyskytuju vo vysokej miere.

1 bod Vystavba vetnych celkov je alebo jednoduchd, alebo nevhodne zlozita. Chyby vo
vetnej stavbe sa v texte vyskytuji v zna¢nej miere.

2 body Vystavba vetnych celkov je skér jednoducha, alebo naopak, obcas prili§ zlozita.
Chyby vo vetnej stavbe sa v texte vyskytuju ob¢as.

3 body Vystavba vetnych celkov je v zdsade premyslené a funk¢éna. Chyby vo vetnej stavbe
sa v texte vyskytuju miestami.

4 body Vystavba vetnych celkov je premyslena a plne funkéna. Chyby vo vetnej stavbe sa

v texte nevyskytuja.
3B. Celkova koherencia — vysledna stdrznost’ textu, veCna suvislost' textu; vnltorna —
Struktirovanie na odseky, vonkajsia — Uvod, jadro a zaver ¢i logicky nadvdzujuca vystavba

celého textu, sposob argumentacie, suvislost’/nesuvislost’ uvadzanych informaécii.

3B Celkova koherencia
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0 bodov Kompozicia textu je chaoticka. Citatel’ musi vynalozit' vel'ké silie, aby sa v texte
zorientoval.

1 bod Kompozicia textu je neprehladna. Citatel musi vynaloZit' usilie, aby sa v texte
zorientoval.

2 body Kompozicia textu je skér ndhodna. Organizacia textu znizuje Citatel'sky komfort.

3 body Text je az na malé nedostatky logicky usporiadany. Organizacia textu nema zasadny
vplyv na ¢itatel'sky komfort.

4 body Kompozicia textu je premyslena a logicky usporiadana. Organizacia textu nemé

vplyv na Citatel'sky komfort.

Popis bodovych pasem pracuje s pojmom Ccitatel'sky komfort as prijatelnostou textu pre
adresata. Mozeme to chapat’ ako situaciu, ked’ sa text dobre ¢ita, je zrozumitel'ny, ni¢ v iom
nerusi a neodvadza od obsahu. Text je Citatel'sky komfortny, ak ¢itatel nemusi vynalozit
Usilie na porozumenie textu a orientdciu v fiom. V niektorych popisoch bodovych pasem sa
0 fiom priamo hovori, inde sa naf popis vztahuje (napr. Text zachytava dostatok podrobnosti,
t. j. primerane vzhl'adom na komfort Citatel'a). Ak text obsahuje dysgrafické znaky a je tazko
Citatelny, moéze sa to prejavit v hodnoteni kategérie 2A Pravopis a tvaroslovie —
nerozpoznatel'né s/z, i/y. Ak nie je mozné precitat’ celé slova alebo Casti textu, premietne sa to
do hodnotenia celej kategorie 1 (Vernost’ predlohe) a podkategorie 3B (Celkova koherencia),
t. j. ako nedodrzanie sudrZznosti textu. Zavaznost' tohto vplyvu posudzuje administrator.
Odhad dizky textu stanovujeme tak, Ze pocet slov z prvych troch riadkov vydelime troma
a takto ziskany priemer slov na riadok potom vynasobime poctom riadkov napisaného textu.

Pomocou aplikdcie moZzno porovnat’ celkovy pocet ziskanych bodov a ¢as Citania textu
s vykonom intaktnej populacie a populacie so §pecifickymi poruchami uéenia. Dalej aplikacia
umoznuje vypocitat’ pomer napisanych slov za uplynuty Cas pisania, ktory takisto porovna
s normami. Tento udaj méze poskytnut’ orienta¢ni predstavu o tempe pisania a o schopnosti
efektivne si rozlozit vymedzeny pracovny cas. Samotny Cas pisania sa zobrazuje ako
pomocny udaj, na zaklade ktorého mozno odhadnut’ probandovu motivaciu a napriklad aj to,
¢irieSenie Ulohy nevzdal prili§ zavcasu.

Na zéaklade analyz mozno predpokladat’, Ze Studenti s poruchami uéenia budu pisat’
krat$ie texty nez ostatni Studenti, dopustia sa viacerych chyb a v textoch bude menej detailov.

Nepredpokladame vSak, Ze vykon Studentov s poruchami ucenia bude deficitny vo vsetkych
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sledovanych kategoriach, a zarovenn nepredpokladdme bezchybny vykon u vsetkych
intaktnych $tudentov. Je nevyhnutné brat’ do uvahy, Ze praca s textom je do istej miery
ovplyvnena pracovnym tempom, zvyklostami pri pisani textu, méZe ju takisto ovplyvnit

odbor Studia a d’al$ie okolnosti.

3.4 ZRAKOVA PERCEPCIA

Diagnostika zrakovej percepcie je vzhl'adom na funkénu vézbu na procesy Citania
samozrejmou sucastou batérii zameranych na poruchy dyslektického spektra. Vyznam zraku
pre vSetky ¢innosti ¢loveka netreba osobitne dokazovat’, pozastavme sa preto len pri vyzname
zrakovych funkcii pre Specificka oblast’ ¢itania.

Zrakové vnimanie je komplexny proces, ktory nemozno oddelit od procesov
spracovania, interpretacie a myslienkového usudzovania. Pri vnimani objektov dochadza
k niekol’kym roéznym operaciam, z ktorych najjednoduchsia je detekcia (uréenie vyskytu
objektu v zornom poli), zlozitejSia je diskriminacia, pri ktorej rozliSujeme rozlicné typy
objektov, a najkomplexnejSia je identifikacia, ked porovnavame objekt suz znamymi,
V pamati uloZzenymi javmi.

Jednym z najdblezitejSich komplexnych $trukturalnych aktov zrakového vnimania je
percepna organizacia napomahajlca pri odstraniovani mnohozna¢nosti sietnicového obrazu.
V pozadi perceptnej organizacie stoji rad ciastkovych procesov, ktoré vnimané objekty
mnohymi spésobmi segmentuju a nasledne integruji. Pociato¢nej segmentacii vnimaného
vyznamne pomdha dal$i proces percepCnej organizéacie, ktorym je oddelenie figary od
pozadia. Ked” je obraz segmentovany, integrovany, pripadne doplneny, nasleduji procesy
identifikacie a klasifikécie, teda rozpoznavanie objektu. NajcastejSie sa to odohrava podla
jeho tvaru, ktory je Specificky a objekt dobre charakterizuje. Objekt je porovnavany s uz
znamymi, zapamatanymi javmi (Sikl, 2012).

Citanie ako komplexny proces sa tyka niclen jazyka, pamati, myslenia, inteligencie,
ale rovnako aj zrakovej asluchovej percepcie. Osobitna pozornost’ sa venuje aj
mikromotorike o¢i a jej porucham. Vsetky tieto fenomény sa navzajom ovplyviiuja pri
beznom i znizenom vykone, ktory ¢asto spajame s dyslexiou ((Sternberg, 2002).

Vyraznejsie deficity v jednotlivych javoch vstupuji do klasifikacie pricin dyslexie.
Jeden z tradi¢nych etiologickych konceptov predstavuje teéria vizualneho deficitu, ktora

sleduje deficity v analyze a diferenciacii zrakovych vnemov, zdoraziuje najma nestabilnd
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binokularnu fixaciu a chybné vnimanie hranic objektu, ¢o vedie k t'azkostiam pri spractivani
pismen a slov na stranke textu, Specifickym deficitom je tzv. ikonické pretrvavanie (vizualna
perzistencia). Neurobiologicky tieto javy d’alej vysvetl'uje magnocelularna teoria, ktord sa
venuje Specifickym odchylkam Specializovanych bunkovych systémov predovsetkym v pravej

mozgovej hemisfére (Jost, 2011).

3.4.1 Vnimanie znamych grafém test 2
Teoretické vychodiska

Uz spominana komplexnost zrakového vnimania ijeho porach vyzaduje podobna
komplexnost’ od diagnostickych metod, ktoré poruchy odhaluji. Primarnym cielom tohto
testu je zistit’ uroven zrakového vnimania probanda, sekundarne vSak mozeme sledovat’ aj
jeho korekénti schopnost’ (t. j. schopnost’ odhalit’ vlastnii chybu), schopnost’ koncentracie
pozornosti, rychlost ¢itania atd. Z Ciastkovych funkcii sa pri spracovavani uloh testu
uplatiiuje najmd zrakova analyza, syntéza, diskrimindcia, pravo-lavd orientdcia, pracovna
pamit’, postupnost’, mikromotorika oc¢i, napr. koordinacia ocnych pohybov, zrakova fixacia
atd’. Negativne odchylky v jednotlivych funkciach zhorSuji celkovy vykon, ktory sa potom
prejavuje niz$im skore achybovostou. Informaciu o jednotlivych deficitnych funkciach
mozno ziskat' z kvalitativnej analyzy vykonu, najm& z rozboru chyb (Cimlerova, Pokorna,
Chalupové a kol., 2007).

Vyuzitie testu Vnimanie znamych grafém pri vySetrovani vysokoskolskych Studentov
vykazuje vysokd vypovednd hodnotu smerom k diagnéze porach ucenia. V rdmci vyskumu
medzi Studentmi s tazkostami indikujucimi Specifické poruchy ucenia na Zapadoceskej
univerzite v Plzni sa preukazalo vyznamné znizenie Grovne sledovanej zrakovej percepcie,
pricom negativna odchylka sa u Studentov so Specifickymi poruchami uéenia podstatne
CastejSie tykala rychlosti nez chybovosti (Kocurova, 2013).

KonStrukcia testu

Sucasnd verzia testu vznikla skratenim verzie z predchddzajicej diagnostickej batérie
(Cimlerova, Pokorna, Chalupovd a kol., 2007), priCom charakteristika stimulov zostala
rovnakd. Ide odvojice slovnych spojeni predstavujice mena os6b anazvy firiem C¢i
organizacii, pri ktorych ma proband rozhodnut’, ¢i stt zhodné alebo odlisné. Z 90 pévodnych
stimulov sa vybralo 60 (niektoré z nich boli pre slovenskd verziu mierne pozmenené alebo

nahradené), dvojice rovnakych a odlisnych slovnych spojeni si zaradené v pomere 27 : 33.
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Casovy limit na spracovanie testu bol skrateny na 5 minut.

Ked'ze ide o fiktivne mena a ndzvy a oba porovnavané varianty su hypoteticky mozné,
proband sa pri Citani opiera vyluéne o zrakovy vnem anemdze si pomoct znalostami
pravidiel slovenského pravopisu ani znalostou samotného mena (Cimlerové, Pokorna,
Chalupova a kol., 2007). Odli$nosti suvisia s najfrekventovanej$imi dyslektickymi chybami,
ktoré maju pbvod v Specifickych zrakovych deficitoch. Su to najma zadmeny reverznych
pismen (b/d), zameny tvarovo podobnych pismen (C/G), zameny poradia pismen
(presmycky), zameny velkych a malych pismen a vynechavanie pismen. Zastipené su aj
stimuly, pri ktorych sa na chybnom vykone spolupodiel’aju deficity sluchovej percepcie, a to
zameny sykaviek (§/¢) a zmena dizky samohlasok.

Administracia

V rdmci textu sa pracuje s pracovnymi listami a casomierou v aplik&cii. Test zac¢nite
vysvetlenim: V tomto teste je vasou uilohou porovnat mena ¢i ndzvy firmy na jednom riadku
arozhodnut, ¢i su rovnaké, alebo sa lisia. Ak si obe mend ¢i ndzvy napisané rovnako,
oznacte na konci riadka pismeno R ako rovnakeé. Ak sa /isia, oznacte O ako odlisné.

Probandovi poskytnite pracovny list s cviénymi Glohami a pokracujte: Najskor si to
vyskusame. V prvom pripade su oba nazvy firmy napisané rovnako, preto je na konci riadka
zakruzkované R. V druhom pripade si mena napisané inak, Talacek a Talacik, preto je na
konci riadka zakruzkované O.

1. Autocentrum Trnava — Autocentrum Trnava R O

2. Karol Talacek — Karol Talacik R @)

Zvysné Styri cvicné priklady vyrieSte samostatne. Ak niecomu nerozumiete alebo mdte

pochybnosti, spytajte sa.

3. AG stadio, a. s. — AC studio, a. s. R 0]
4. Rott, Ruzi¢ka a Guttmann — Rott, Ruzicka a Guttman R 0]
5. Kamil Stojak — Kamil Stojak R @)
6. Malek a Bad¢ak — Mélek a Babcak R O

Skontrolujte spravnost’ rieSenia, pripadné chyby opravte a rieSenie zddvodnite. Poskytnite
probandovi pracovny list s testovymi Glohami a pokracujte inStrukciou: Na oboch stranach
listu su podobné ulohy. Na test mate stanoveny limit 5 minut, preto sa snazte pracovat co
najrychlejsie, nie vSak na ukor spravnosti rieSenia. Mozete zacat pracovat.

Zacnite merat’ ¢as. Po uplynuti ur€eného Casového useku test ukoncite. Ak proband
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skon¢i pred uplynutim limitu, zastavte casomieru, prip. namerany cas zapiSte do
zaznamového alebo pracovného listu.

Hodnotenie a interpretacia

Kvantitativne hodnotenie vychadza z Gdajov o ¢ase, poéte chyb a poéte spravnych odpovedi,
¢o st polozky, pri ktorych probandi bez porich dosahuju vyznamne lepSie vysledky nez ti so
Specifickymi poruchami uéenia. Odpovede prenesieme do aplikacie, kde sa automaticky
vyhodnotia. Za spravnu odpoved’ proband ziskava 1 bod, za chybn( ziaden. Maximalny pocet
bodov je teda 60. V aplikacii mozno porovnat’ celkovy pocet ziskanych bodov s vykonom
intaktnej populacie a populacic so Specifickymi poruchami ucenia. S normami mozZno
porovnat’ aj pomer spravnych odpovedi vo vzt'ahu k celkovému poctu vyrieSenych prikladov.
Tento pomer slizi na urenie miery spravnosti rieSenia a eliminuje znevyhodnenie probandov,
ktori ziskaju v celkovom sucte bodov nizky vysledok v désledku pomalého pracovného
tempa.

Kvalitativna analyza umoziuje posilnit’ diferencialne diagnosticky potencial testu.
Znizené vykony sa totiz objavuji nielen u Studentov so Specifickymi poruchami ucenia, ale aj
u jedincov s poruchou pozornosti a pomal§im pracovnym tempom. V rdmci kvalitativneho
hodnotenia sledujeme aj chybovost’ v jednotlivych skupindch stimulov, ktoré koreSponduju
s deficitmi Ciastkovych funkcii postihujicich zrakova percepciu. Interpretacia tak prinaSa
nielen diagnostické informéacie, ale aj odporti¢anie, do akej oblasti m& smerovat’ nasledna
intervencia.

Osobitnii pozornost’ treba venovat’ jednotlivcom, u ktorych sa objavuje vyrazna
chybovost’ pri zhodnych dvojiciach slov. V tomto pripade pravdepodobne ide o stratégiu, pri

ktorej proband va¢sinu dvojic oznaci ako rozdielnu bez toho, aby ich zodpovedne porovnaval.

3.4.2 Vnimanie nezndmych grafém test 14
Teoretické vychodiska

Na rozdiel od testu Vnimanie zndmych grafém, ktorého zmysel pre diagnostiku zrakového
vhimania U oséb so Specifickymi poruchami ucenia sme uZz podrobne uviedli, cielom
novozaradeného testu Vnimanie neznamych grafém je posudit, do akej miery je pripadny
deficit zrakového vnimania spojeny s deficitom fonologického vybavovania a aka je kvalita
zrakového vnimania bez vyuzivania kompenzaénych mechanizmov, ktoré sa mimovolne

aktivuju pri ¢itani beznych pismen.
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Predkladany test obsahuje jednoduché obrazce, ktoré sa pouZzivali ako grafémy, maju
teda vizualne parametre automaticky pouzivan¢ho pisma, ale proband si nemoéze tito ich
vlastnost’ uvedomovat’. Ide o pseudoslova zapisané tzv. linedrnym pismom B, ktoré sluzilo na
Uradné zaznamy v gréckych palacoch v druhej polovici 2. tisicro¢ia pred n. 1. Proband
neporovndva len slovad nachadzajice sa na jednom riadku, ale vyhl'addva dvojice slov podla
stradnic na rdoznych miestach tabulky. OdliSnosti spoc¢ivaji v osovom prevrateni grafém,
zamene ich poradia i vo vynechani ¢iastkovych detailov v rdmci jednej grafemy.

KonStrukcia testu
Zadanie testu tvoria dve ¢asti. Prva je tabulka (3 stipce po 15 riadkov), do ktorej s vlozené
jednotlivé pseudoslova, teda retazce zapisané linearnym pismom B. DruhU cast’ tvori 30
suradnic pre dvojice pseudoslov, ktoré ma proband v tabulke najst’, porovnat’ a uréit, ¢i st
rovnaké, alebo &i sa liia (v pomere 7 rovnakych : 23 roznych). Casovy limit na spracovanie
ulohy je 15 minut.

Na rozdiel od testu Vnimanie znamych grafém tu proband nemoéze vyuzivat
kompenza¢né mechanizmy, napriklad domyslat si slovd, anestretava sa tu s bezne
pouzivanymi alfabetickymi znakmi. Ide teda o Cisto vizualne porovnavanie symbolov bez
moznosti uplatnit’ naucené stratégie na Citanie slovenského alebo iného latinkového textu, ale
naro¢né na sustredenie a kratkodobU vizudlnu paméat’ potrebni na uloZenie porovnavanych
retazcov i na orientaciu v tabul'ke.

Administracia
Pri teste pouzivame pracovné listy (vzhl'adom na drobné grafické odliSnosti v rdmci testového
materialu je nevyhnutné dbat’ na najvyssiu kvalitu tlace) a Casomieru v aplikacii.

Testovanému poskytnite pracovné listy a test zaCnite vysvetlenim: V prvej tabulke sii
slova zapisané starovekym pismom. Prezrite si postupne vsetky kombindcie slov uvedené
stiradnicami v druhej tabulke a vpiste krizik do stipca ,,rovnaké*, ak kombindcia oznacuje
rovnaké slova, alebo do stl'pca ,odlisné”, ak ide o odlisné slovd. Niektoré slova obsahuju
symboly v inom poradi, prip. odlisné symboly, ktoré sa mézu lisit' aj drobnymi detailmi. Na
pracu mate maximalne 15 minut.

Zacnite merat’ ¢as. Po uplynuti uréeného Casu test ukoncite. Ak proband skonci pred
limitom, zastavte ¢asomieru, prip. namerany ¢as zapiste do zaznamového alebo pracovného
listu.

Hodnotenie a interpretacia



Erasmus+ Programme Co-funded by the [N
Erasmus+ Programme Ao

KAZ2 - Strategic partnerships for higher education of the European Union A

Na zéklade porovnania s kl'icom rieSenia pridelime spravne postdenym polozkam 1 bod,
chybne posudené polozky neziskavaju ziaden bod, maximalne skoére je teda 30 bodov.
V aplikécii mozno porovnat’ celkovy pocet ziskanych bodov a ¢as rieSenia testu s vysledkami
intaktnej populécie a populacie so $pecifickymi poruchami u¢enia. Osoby bez portch ucenia
dosahuji vyznamne lepsie vysledky v oboch sledovanych kategoriach (v bodovom hodnoteni
i Case).

Kvalitativne hodnotenie je podobné ako pri teste Vnimanie znamych grafém, kde sa
administrator zameriava na rozbor jednotlivych typov chyb a podl'a ziskanych udajov moze
volit’ naslednti intervenciu. MozZno sledovat’ aj rozlozenie chyb v priebehu testu (nakopenie
chyb na zaciatku méze poukazovat na problém s adapticiou na nova tulohu, zvySena
chybovost’ na konci moéze signalizovat' tazkosti s pozornostou) a spésob prace probanda
s tabul’kovym usporiadanim Udajov. Délezitym krokom je aj kvalitativne porovnanie
vysledkov z oboch testov zrakového vnimania, ktoré moéze poukazovat na vyuzivanie
kompenzacnych stratégii pri vizudlne spracovavanych informaciach.

Do vykonu v tomto teste moézu negativne zasahovat poruchy pozornosti a pomalé

pracovné tempo probanda.

3.5 SLUCHOVA PERCEPCIA
Testy sluchovej percepcie maju v diagnostike Specifickych poruch ucenia dlhd tradiciu.
Stvislost medzi problémami pri sluchovej percepcii a Specifickymi t'azkostami pri ¢itani
a pisani sa v praxi plne preukazala. Hoci je rozvoj sluchovej percepcie podmieneny vyvojovo,
v dosledku Specifickych dysfunkcii, ktoré sa viazu najma na urcité oblasti I'avej mozgovej
hemisféry, dochadza u niektorych 0sob so $pecifickou poruchou uéenia k nepresnej sluchovej
diferencidcii hovorenej re¢i aj v dospelom veku. Napriek tomu, ze dyslexia ako deficit
sluchovej percepcie je v sti¢asnosti predmetom diskusii, ukazuje sa, ze nedostatocné sluchové
spracovanie podnetov sa na Specifickych taZkostiach, najmi pri pisani, do znacnej miery
podiela. Podstatnou zlozkou sluchovej percepcie je schopnost’ sluchovej analyzy a syntézy,
ktora sa vo vicSej miere rozvija Vv Skolskom veku.

Prax vSak dokazuje, Zze u o0s6b so Specifickou poruchou ucenia tazkosti v oblasti
sluchovej analyzy a syntézy pretrvavaju az do dospelého veku, tyka sa to najma sluchovej
analyzy asyntézy dlhsich, zlozitejSich a menej frekventovanych slov ¢i pseudoslov, pri

ktorych uz do sluchového analyticko-syntetickeho procesu neinterferuje zafixovana slovna
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zasoba. DoterajSie skusky nezohladinovali podiel kognitivnej reorganizdcie a percepcnej
zat'aze pri sluchovom vnimani hovorenej reéi. Preto bol do testovej batérie zaradeny aj test
opakovania slov odzadu. V testovej batérii sa nachadza aj test Vnimanie neznamych foném,
ktory sa zameriava na diferenciaciu anglickych pseudoslov, resp. umelych retazcov tvorenych
anglickymi fonémami.

Je nevyhnutné mat’ na pamiti, Ze vysledky v testoch sluchovej percepcie su do znacnej
miery zavislé od Urovne koncentracie pozornosti, od kvality sluchovej pamaéti, ale aj od

motivacie probanda na vykonanie tychto skasok.

3.5.1 Vnimanie znamych foném test 3
Teoretické vychodiska

Vyzreté sluchova syntéza je predpokladom rychleho a bezchybného ¢itania, dobre fungujtica
sluchova analyza sa podiel'a na procese pisania. Oslabenie v tychto oblastiach sa potom
prejavuje t'azkost'ami pri Citani a pisani. Oba procesy navzajom uzko suvisia, v praxi ich
nemozno oddelit. Sluchovd analyza sa javi ako ndrocnejSi proces, ktory si vyzaduje
vyzretejSie fonologické schopnosti.

Aby sme eliminovali kompenza¢né mechanizmy, pouzivame v oboch prvych tlohach
slova bez vyznamu (pseudoslova), ktoré nie st sucast'ou slovenského jazykového systému, ale
zodpovedajii jeho fonotaktickym pravidlam. Zaroven pre probanda predstavuju situaciu
zvySenej percepcnej zataze, ktora akukol'vek kompenzaciu vyrazne stazuje. K dvom
tradiénym uloham pridavame opakovanie slov odzadu zalozené na schopnosti sekvenénej
fonologickej analyzy. Uloha predpoklada nielen sekvenéné schopnosti uplatiiované v procese
hlaskovania odzadu, ale i schopnost’ kognitivnej reorganizacie za prispenia pracovnej pamati.
Savisi s funkciou seriality, ktora je uosdb so S$pecifickymi poruchami ucenia vyrazne
oslabena.

Test Vnimanie zndmych foném je Uzko prepojeny s testom Vnimanie nezndmych
foném is ostatnymi testami, ktoré posudzuju uroven fonologického uvedomovania (najmé
testy Fonologicka kompetencia, Citanie pseudoslov, Diktat).

KonStrukcia testu
Test sa vyuziva na zistenie urovne vyzretosti sluchovej percepcie a fonologickych schopnosti.
Vychédza z tradi¢nej skuasky sluchovej percepcie testujucej schopnost’ sluchovej analyzy

a syntézy, ale ako podnetové slova sa vyuzivaja slova bez vyznamu. Pridali sme novu ulohu
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Opakovanie slov odzadu. V Ulohe Sluchova analyza mé proband vzdy po zazneni nahravky
izolovat’ jednotlivé fonémy v pocutom slove a vyslovit' ich hlasku po hlaske. V Ulohe
Sluchové syntéza sklada proband po zazneni nahravky jednotlivé pocuté fonémy do slov.
V Ulohe Opakovanie slov odzadu ma proband zopakovat’ pocuté slovo z nahravky odzadu.

Test sa skladd z troch suborov podnetovych slov, v kazdom je 6 slov zoradenych
vzostupne podla slabi¢nej dizky slova. Celkovo test obsahuje 18 poloziek. V UGlohach
Sluchové analyza a Sluchova syntéza sa vyuzivajii slova bez vyznamu, Cast slov bola
prevzata z Pseudoslovného diktatu slov z diagnostickej batérie Diagnostika specifickych
poruch uceni u adolescentit a dospélych osob (Cimlerova, Pokorna, Chalupova a kol., 2007).
Uloha Opakovanie slov odzadu obsahuje 6 zmysluplnych slov od jednoslabi¢nych po
trojslabi¢né slovo.

V teste hodnotime spravnost’ odpovedi zvlast’ pre Sluchovu analyzu, Sluchovd syntézu
aj Opakovanie slov odzadu. Okrem kvantitativneho hodnotenia d6lezité informacie prinasa aj
kvalitativna analyza chybovosti v jednotlivych siboroch Gloh a pohotovost’ odpovedi vratane
predizenych latencii. Diagnosticky cenné mdze byt aj porovnanie vykonov v testoch
Sluchova analyza, Sluchova syntéza a Opakovanie slov odzadu.

Administracia
Pritomto teste sa pracuje s nahrdvkami a zaznamovym listom. Na zaciatku kazdej ulohy
prezentujeme cvicné ulohy. Hlasky v tychto ulohach vyslovujeme ako jednotlivé hlasky, nie
nazvy pismen (napr. ,,k“ v slove ,,kor” nevyslovujeme ,.ka“, ale ,,k*).

1. Sluchové analyza
Test zaénite vysvetlenim: V fejto ulohe vam budem prehrdvat slova bez vyznamu a vy ich
budete opakovat' po hlaskach. Najprv zopakujte celé slovo, potom ho rozdelte na jednotlivé
hlasky.

Pokracujte cvicnou ulohou: Najskor si to vyskusame. Ked’ slovo bude ,,kor*, najprv ho
zopakujte a potom povedzte ..k, o, r“. Skiste to isté so slovom , san*. Opravte probanda, ak
urobi chybu. Postupne administrujte 6 slov Sluchovej analyzy. Slovo prehrajte len raz.

2. Sluchova syntéza
Test zacnite vysvetlenim: V tejto ulohe vam budem prehravat vyhlaskované slova bez
vyznamu a vasou ulohou je vyslovit tieto slova vcelku.

Pokracujte cvicnou ulohou: Najskor si to vyskusame. Ked’ slovo bude ,,p, u, t“, poviete

,put”. Spojte do celku hlasky , n-a-k-o“. Opravte probanda, ak urobi chybu. Postupne
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administrujte 6 slov Sluchovej syntézy. Slovo prehrajte len raz.

3. Opakovanie slov odzadu
Test zacnite vysvetlenim: V tejto ulohe vam budem prehravat’ slova a vasou ulohou je tieto
slova opakovat odzadu.

Pokracujte cvi¢nou tlohou: Najskor si to vyskusame. Ked’ budete pocut slovo ,,seno”,
poviete ,,0, n, e, s alebo ,,ones ““. Zopakujte odzadu slovo ,,muz . Opravte probanda, ak urobi
chybu. Postupne administrujte 6 slov z ¢asti Opakovanie slov odzadu. Slovo prehrajte len raz.
Hodnotenie a interpretécia
Spravnu odpoved’ hodnotime 2 bodmi. Ak sa proband spontinne opravi alebo slovo (v
pripade analyzy) chybne zopakuje, ale rozlozi spravne, pridelime 1 bod. Za nezvladnut lohu
nepridelime Ziaden bod. Rozdiely v dizke samohlisok nehodnotime ako chybu.
Prostrednictvom aplikacie sa osobitne vyhodnoti pocéet bodov ziskanych v jednotlivych
subtestoch (analyza, syntéza, opakovanie odzadu) aj celkovy pocet bodov, ktoré sa v aplikacii
porovnavaju s vykonom populécie so $pecifickymi poruchami ucenia a intaktnej populécie.

Mozno ocakavat’, ze probandi so Specifickou poruchou ucenia budu vo vsetkych
Castiach testu dosahovat vyznamne nizSie vykony nez intaktné osoby. Predpokladdme, Ze
niz§ie vykony v Ulohe Sluchova syntéza dosiahnu najma jednotlivci s ¢itatel'skymi
tazkostami. V pripade tazkosti s pisanim mozno ocakavat’ slabsi vykon v Ulohe Sluchova
analyza. Nizky vykon v tlohe Opakovanie slov odzadu sa mdze objavit' u jednotlivcov
s tazkost'ami v chapani sekvencii a s poruchou sekvenénej pamati. Vykony v teste moze d’alej

ovplyvnit’ nepozornost’, niz§ia odolnost’ voci stresu ¢i uzkost’.

3.5.2 Vnimanie nezndmych foném

Teoretické vychodiska

Do6vodom na zaclenenie tohto nového testu su ¢asté a vyrazné tazkosti, ktoré sa u dyslektikov
prejavuju v cudzich jazykoch, kde sa okrem oblasti ¢itania a pisania objavuju problémy aj

Vv oblasti sluchovej percepcie. Doterajsia diagnostika nezahfiiala test, ktory by overoval mozné
oslabenie sluchového vnimania vo vzt'ahu k cudzim jazykom, takze na pripadné t'azkosti
mohli poukazovat’ len testy, ktoré vyuzivali slovenské zmysluplné slova (sluchova analyza

a synteza) alebo slovenské pseudoslova (test fonologickej manipulacie). Mohlo sa teda stat’,
Ze Student mal oslabené vnimanie slovenskych foném relativne dobre kompenzované, kym

V cudzich jazykoch pévodné tazkosti pretrvavali.
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Angli¢tina je v sucasnosti jazyk do takej miery univerzalny, Ze sa s nim slovensky
Student nemdzZe nestretnit’ ani v pripade, ze sa v suvislosti so svojim odborom zameriava na
iny svetovy jazyk, a vo vSeobecnosti plati, Ze na vysokej $kole aj §tudenti s poruchami ucenia
najcastejSie robia skusku z anglitiny. Zamerom teda bolo volit’ zvukové ret'azce po
slovensky hovoriacemu povedomé, ale nie natol’ko bezné ako slovenské fonémy. Ked’Ze ide
0 pseudoslova, ktoré nie s viazané na iroven znalosti jazyka, nemali by byt’ v teste
znevyhodneni ani probandi, ktori anglicky jazyk dobre neovladajia. Na konstrukcii testu sa
podiel’ali vysokoskolski lektori anglického jazyka vratane rodeného hovoriaceho.

Test Vnimanie neznamych foném je Gzko prepojeny s testom Vnimanie znamych
foném aj s ostatnymi testami, ktoré posudzuja troven fonologického uvedomovania (najma
testy Citanie pseudoslov, Fonologicka kompetencia a Diktat). Najblizsie je Citanie
pseudoslov, ktoré zist'uje mieru fonologického uvedomovania nezavisle od sémantického
kompenza¢ného mechanizmu, ale obmedzuje sa na subor foném pouzivanych v kazdodennej
slovenskej komunikacii. Vnimanie neznamych foném ide d’alej a meria schopnost’ distinkcie
medzi fonémami, ktoré bezny slovensky hovoriaci vnima s urcitou vagnostou, lebo sa
nemdze opriet’ o dostatocny pocet minimalnych péarov, teda o bezpecnti znalost” dvojic slov
vyznamovo réznych, ktoré sa pritom li$ia len tym fonologickym rysom, ktory navzajom
odlisuje anglické fonémy, napr. dentalne frikativy [0], [0] od alveolarnych frikativ [s], [z] a od
alveolarnych ploziv [t], [d].

KonStrukcia testu

Test tvori 25 dvojic anglickych pseudoslov. Ulohou probanda je uréit, & je dvojica slov
rovnaké alebo odli$na. Pseudoslova nahovoril rodeny hovoriaci, na odpoved’ je ¢asovy limit
tvoreny pauzou v audiozazname pred d’alSou dvojicou slov. Samotnému testu predchadza
zacvik, pri ktorom ma proband rozlisit’ tri dvojice slov. V pripade, Ze urobi chybu,
administrator ho opravi. Pocas testu sa uz len zaznamenavaju odpovede a chyby sa
neopravuju.

Administracia

Pocas tohto testu sa pracuje s nahrdvkami a zaznamovym listom. Test za¢nite vysvetlenim:
V tejto ulohe vam prehram audionahravku parov rovnakych alebo podobne znejucich slov.
Vasou ulohou bude posudit, ¢i sit rovnaké alebo odlisné. Ak budl rovnaké, poviete

, rovnakeé . Ak sa budu lisit, poviete ,, odlisné . Najprv si to vyskusame.

Zacvik:
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nivel wivel /n1v.al/ /wiv.al/

lunter lunder /[Ian.tar]/ /Ian.dar/

plast plast /pla:st/ /pla:st/
Prehrajte cviéné dvojice a nechajte probanda odpovedat’. Ak urobi chybu, opravte ho. Potom
pustite zdznam s jednotlivymi dvojicami slov a odpovede zapisujte do zaznamového listu.
Test v priebehu prehravania nezastavujeme, pocas zacviku si proband vyskusa odpovedanie
v danom ¢asovom intervale, ktory je v samotnom teste rovnaky.
Hodnotenie a interpretécia
Po prepisani odpovedi do aplikécie je mozné vyhodnotit’ test prostrednictvom nej. Spravna
odpoved’ sa hodnoti 1 bodom, za nezodpovedanu a nespravne zodpovedanil polozku
nedostava proband ziaden bod. A aplikacii mozno porovnat’ celkovy pocet ziskanych bodov
s vykonom populécie so Specifickymi poruchami ucenia a intaktnej populacie. Mozno
oCakavat’, ze probandi so Specifickou poruchou uc¢enia budu v teste dosahovat’ vyznamne
niz§ie vykony nez intaktné osoby. Ak je chybovost’ v tomto teste vyrazna, odporu¢ame
porovnat’ vykon s testami Vnimanie znamych foném a Citanie pseudoslov a potom
Vv stcinnosti s lingvistom posudit’, ¢i ide o chyby Specifické pre anglictinu, teda suvisiace
prave s odlisnymi ditinktivnymi ¢rtami anglickych foném, alebo o ne$pecifické chyby, teda
aj pri hlaskach, ktoré ma anglictina spolo¢né so slovencinou, ale neistota vyvolana
susedstvom neslovenskych foném ich diStinkciu oslabuje. Podl'a toho je potom vhodné volit
d’alsiu stratégiu pri nacviku anglickych hldsok. VVykony v teste méze ovplyvnit’ aj zhorSena
koncentracia pozornosti, ¢o sa moze prejavit’ na rastiicej chybovosti najmé v druhej polovici

testu.

3.6 PAMAT

3.6.1 Pracovna pamit’ test 8
Teoretické vychodiska

Pracovné pamét sa zarad’uje do kategdrie tzv. exekutivnych funkcii a povazuje sa za
komplexnu kognitivnu funkciu, ktorti vyuzivame pri rieSeni problémov a uloh (Kulistak,
2003). Za hlavného teoretika koncepcie pracovnej pamati sa povazuje A. Baddeley, ktory
opisal zdkladné zlozky pracovnej pamati a ich vyuzitie pri réznorodych myslienkovych

aktivitach (Baddeley, 2007). Pracovna pamaét’ sa tradi¢ne ¢leni na ¢ast’ oznaGovanu ako
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fonologicka slucka, ktora spracovava pocuté informécie verbalneho charakteru, vizuélno-
priestorovy nacrtnik, ktory sa $pecializuje na informacie vo vizualnom formate, a centralnu
exekutivu, ktora vykonava kl'aicovi funkciu vzajomného kombinovania a vyuzivania
informadcii za aktivnej participacie pamaéti. Neskor bola medzi kIi¢ové Casti pracovnej pamiti
zaradena eSte tzv. epizodickd vyrovnavacia pamit’, ktord spravuje informécie ulozené

v kratkodobej pamadti. Vyskumy suvisiace s deficitmi pracovnej paméti u 0séb s dyslexiou sa
vSak primarne zameriavaju na prvé tri uvedené oblasti.

Pamat patri medzi kognitivne funkcie, ktoré sa v suvislosti s dyslexiou diagnostikuju.
Spravidla sa pozornost’ venuje kratkodobej a pracovnej pamiti, ktoré mozu byt v kontexte
dyslexie oslabené (Mather & Wendling, 2012; Zelinkova, 2009). Kym kratkodoba pamat’ sa
chape ako rychle ulozisko prave prezentovanych informacii, pri aktivacii pracovnej paméti
vyuzivame informacie z kratkodobej i dlhodobej pamati, s ktorymi navzajom manipulujeme
a kombinujeme ich. To vSetko robime v procese rieSenia ur¢itého problému (preto nazov
pracovna — vyuzivame ju pri praci), ktory vyzaduje uchovanie ¢iastkovych informacii
v paméti, pripadne vybavenie si tychto ¢i inych relevantnych udajov (Baddeley, 2007).

Vyskumy opakovane potvrdzuju, Ze oslabenie pracovnej paméti skutoc¢ne patri medzi
Casté symptomy dyslexie (napr. Anthony, Lonigas, Driscoll a kol., 2003; Beneventi,
Tennessen, Ersland a kol., 2010; Démonet, Taylor, Chaix, 2004; Gathercole & Holmes, 2014;
Menghini, Finzi, Carlesimo a kol., 2011; Pickering, 2001). Nepanuje vSak jednozna¢na zhoda,
ktoréa z uvedenych zloziek pracovnej pamiiti je najcastejSie oslabena. Opakovane sa zvykne
zdoraziovat, ze ¢itanie vyzaduje zapojenie mnozstva roznorodych kognitivnych procesov, od
jednoduchsich ku komplexnej$im a zlozitejSim, medzi ktoré sa zarad’uje aj pracovna pamat’
(Beneventi, Tennessen, Ersland a kol., 2010). Anthony a kol. (2003) davaju vyvoj pracovnej
pamati do suvislosti s vyvojom fonologickych schopnosti a zarad’uju sa tak medzi zastancov
predpokladu, ze v pripade dyslexie ide primarne o oslabenie fonologickej slu¢ky. Uvadzaju,
ze vyvoj oboch spominanych oblasti navzajom koreSponduje, kazda kognitivna funkcia je
v8ak zapojena v inom okamihu v zavislosti od komplexnosti prezentovanych podnetov.
Pracovné pamét’ sa aktivuje predovSetkym pri ndrokoch na zlozitejSie spracovanie informacii.

Na druhej strane ini autori na zaklade svojich vyskumov konstatuja, ze u 0s6b
s dyslexiou mozno pozorovat’ oslabenie v sluchovej aj vizualnej zlozke (Menghini, Finzi,
Carlesimo a kol., 2011). Niektoré studie ukazuju, ze profil deficitov pracovnej pamaiti sa moze

1isit’, podobne ako sa neraz lisi celkovy profil deficitov kognitivnych funkcii os6b s dyslexiou.
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V tychto pripadoch sa vSak Casto zdoraznuje najma oslabenie v oblasti sluchovej paméti
(Gathercole & Holmes, 2014).

Zaroven vsak pri diskusiach o vysledkoch tychto vyskumov opakovane zaznieva, ze
ak sa preukaze oslabenie fonologickej sluc¢ky i vizuélno-priestorového nacrtnika, je tazké
stanovit, ¢i ide primarne o oslabenie tychto dvoch zloziek pracovnej pamati, alebo sa deficity
premietaji priamo do centralnej exekutivy ako hlavnej vykonnej zlozky pracovnej pamaéti
(napr. Pickering, 2001).

Diagnostiku pracovnej paméti mozno realizovat’ pouzitim mnozstva roznorodych
nastrojov. Spravidla ide o testy komplexnejSich diagnostickych batérii. Va¢Sina najnovsich
verzii testov rozumovych schopnosti obsahuje aspoi jeden test na pracovni pamat’ (Mather &
Wendling, 2012) — pozri napr. test Obratené ¢iselné rady v batérii WJ IE 11 alebo Opakovanie
¢isel v batérii WISC alebo WALIS (v tomto pripade vSak ide o test citlivy na pracovni pamat’
iba v tej Casti, v ktorej musi proband opakovat’ ¢iselné rady odzadu; ak opakuje iba ¢iselné
rady v rovnakom poradi, ako boli administrované, je zat'azovana len kratkodoba sluchova
pamit’). Vsetky skusky, ktoré kladu naroky na aktivitu paméti a siCasne vyzaduju
manipulaciu s prezentovanymi tidajmi, ich do¢asné ulozenie v paméiti ¢i kombinovanie
s d’al$imi informéciami, ktoré su probandovi hovorené alebo si ich musi vybavit’ z
predchadzajiceho zapaméataného, s najvyssou pravdepodobnost’ou aktivujii pracovni pamat’.
KonStrukcia testu
Do diagnostickej batérie bol zaradeny len jeden druh testu pracovnej pamati, ktory sa
primarne zameriava na spracovanie pocutych informacii, kladie teda zvysené naroky najméa na
fonologicku sluc¢ku. Patri do kategorie tzv. n-back testov. Probandom sa prezentuje rad
podnetov, ktoré musia priebezne sledovat’, a dostanu inStrukciu, aby pracovali podl'a urcitého
pravidla s polozkami, ktoré si vypoculi (v inych verziach testov moze ist’ aj o vizualne
prezentované podnety) pred prislusnym poctom krokov (odtial’ nazov n-back). Rad
podnetovych slov je prezentovany z audiozaznamu a medzi jednotlivym podnetmi je rovnaky
Casovy interval, ¢im sa zachovava $tandardizovany sposob prezentacie. VSetky podnety su
hovorené neutralnym hlasom, aby nedoslo k tomu, ze proband odpoveda spravne na zaklade
zmenenej intonécie hlasu administratora.

Predpokladame, ze na komplexnejSie zmapovanie pamét'ovych chopnosti z hl'adiska
roznych typov paméti i roznych modalit pouzitych na zapaméitanie informacii sa v rdmci

diagnostiky vyuziju skusky, ktoré ponukaji iné diagnostické metody ¢i batérie. Tu sme
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venovali zvySenu pozornost’ vyuzitiu pracovnej pamdti pri spracovani pocutych podnetov, o
sa u jedincov s dyslexiou ¢asto povazuje za oslabenu oblast’.

Administracia

Skusku zac¢iname vysvetlenim postupu prace a dvoma ukazkovymi ulohami, ktorych
prostrednictvom administrator preveri, ¢i proband porozumel, ako mé postupovat'.

Na Uvod povedzte probandovi: Vasou wilohou bude pozorne pocuvat rad slabik alebo
slov. Povedzte ,, teraz“, ked budete pocut rovnaku slabiku alebo slovo, ktoré sa zhoduje so
slovom vyslovenym o tri slova v rade skér. Napriklad v rade cislic 5, 9, 7, 8, 9,7, 3,2,5,3,5
treba povedat ,, teraz “ pri cislach 9 a 3, lebo rovnaké cisla boli povedané 0 tri pozicie skor.
Cvicne si vyskusajte tuto ulohu na nasledujiicom rade Cisel, ¢ize povedzte ,, teraz ', ak budete
pocUt cislo, ktoré uz bolo povedané o tri pozicie v rade skér. Nasleduje zadanie cvi¢nej tllohy
z audiozaznamu (6,9, 7,6, 8,4,5,8,3,7, 1, 3).

Podciarknuté a tu¢ne zvyraznené Cislice znamenaju spravne odpovede. Pripadné
chybné odpovede ihned’ opravte, teda zastavte probanda a vysvetlite mu, kedy mal reagovat’
a preco. Kym zacnete realizovat’ samotny test, ubezpecte sa, ze proband Vv plnej miere chape,
¢o sa od neho ofakava. Ak bude davat’ najavo akukol'vek neistotu, znovu s nim prejdite
cviéné ulohy. Aj v pripade, ze ste robili prestavky pri realizacii cvi¢nej ulohy, aby ste
probandovi opakovane vysvetlili princip, kedy ma reagovat’, realizujte zacvik este raz.
Proband tak ziska skusenost’ s reagovanim na cely rad, co zodpoveda priebehu testovych uloh.

1. uloha
Aplikujte rovnaké pravidlo, aké bolo vysvetlené v cvicnej iilohe. Povedzte teda ,, teraz “, len co
budete pocut cislo, ktoré sa zhoduje s cislom vyslovenym o tri ¢isla v rade skor. Nasleduje
zadanie Ulohy z audiozéznamu.

2. uloha
V druhej ulohe zostavaju pravidla pre vyslovenie slova ,,teraz*“ rovnaké, ale budete pocut rad
slabik. Nasleduje zadanie ulohy z audiozaznamu.

3. uloha
Tretia tloha opét’ pracuje s radom podnetovych slov, ale inStrukcia sa mierne zmeni, stava sa
o nie¢o komplikovanejSou (na urcenie spravnej odpovede treba zvazovat’ viac informacii
naraz). Probandovi povedzte nasledujucu inStrukciu vratane uvedenia prikladu:

Vasa uloha sa trochu zmeni, ale jej princip zostava rovnaky. Opdt’ budete pocut cisla.

Povedzte ,, teraz “, len ¢o budete pocut’ cislo stojace o tri ¢isla v rade skor, ale iba vtedy, ak je
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c¢islo stojace priamo pred danym cislom parne. Napriklad v rade 1, 2, 3,5, 4, 3,5,6, 8, 5, 7,
9, 3, 7 treba povedat ,, teraz “ pri ¢islach 3 a 5, lebo rovnaké cisla boli povedané tri pozicie
predtym a zdarovern im predchdadzalo parne cislo (4, 8). Slovo ,, teraz *“ vSak nebudete hovorit
pri cisle 7, hoci o tri pozicie predtym bolo cislo 7 povedané, lebo priamo pred druhym cislom
7 stoji neparne cislo (3). Nasleduje zadanie ulohy z audiozaznamu.

4. uloha
V poslednej Gilohe tohto testu sa opéat’ mierne zmeni pravidlo spracovavania informacii, ale
zakladny princip zostdva rovnaky. Instrukcie k Stvrtej ulohe vratanie prikladu na zacvik zneja
takto:

O chvilu budete pocut striedavo cisla a farby. Povedzte ,,teraz“, len c¢o budete pocut
nazov farby, ktory sa zhoduje s nazvom vyslovenym o dve slova v rade skoér, ale iba vtedy, ked’
tesne pred opakujucim sa nazvom farby zaznie pdrne Cislo. Napriklad v rade zelend, 1,
Cervend, 2, biela, 3, Zlta, 4, Z1ta, 5, Cervena, 6, Cierna, 7, Cierna treba povedat ,,teraz“ pri
Zltej farbe, lebo rovnaka farba bola povedana o dve slova predtym a zdarovern jej predchadzalo
parne cislo (4). Slovo ,, teraz “ nepoviete pri ciernej, hoci o dve pozicie predtym bola cierna
povedand, lebo priamo pred druhou ciernou stoji nepdrne cislo (7). Nasleduje zadanie tlohy
z audiozaznamu.

Hodnotenie a interpretacia
V priebehu prace probanda hodnotime:

a) spravne odpovede, t. j. ¢i proband urcil slovo, ktoré malo byt na zaklade pravidla
identifikované (povedal ,,teraz“ v spravnom okamihu),

b) nespravne odpovede, ked’ proband ur¢i slovo, ktoré vsak z hl'adiska pozicie v rade
nezodpoveda danej inStrukcii (,,teraz* bolo povedané v nesprdvnom okamihu, resp.
nebolo povedané vobec, hoci malo byt).

Pomocou aplikacie mozno porovnat’ pocet chybnych a vynechanych odpovedi s vykonom
populacie so Specifickymi poruchami uéenia a intaktnej populacie. S normami mézeme
porovnat’ aj celkovy sucet vSetkych chyb (chybnych aj vynechanych odpovedi) v teste.

Medzi tradi¢né intervenéné postupy patri nacvik paméti s vyuzitim programov rozvoja
kognitivnych funkcii, vyuzivanie vhodnych mnemotechnickych pomdcok a stanovenie takych
stratégii prace, ktoré zmierfiuju naroky na pracovni pamét’, resp. pomahaju zamerat’

pozornost’ na vedomé spracovanie informécii (Gathercole & Holmes, 2014).
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4 STANDARDIZACIA BATERIE

4.1 PILOTNE STUDIE

Samotnej Standardizacii predchadzali dve pilotné Studie. Prva pilotna §tiidia prebiehala v
januari 2013 a jej cielom bolo zistit’ dizku trvania zadavania a spracovania celej batérie,
zrozumitel'nost” jednotlivych testov a jednoznacnost’ zadavanych tiloh, ich narocnost’ pre

probandov apod. Boli zad&vané tieto testy:

»» Skriningovy dotaznik,

»» testy Hlasné a Tiché Citanie,

»» Vnimanie zndmych fonem,

»» Vnimanie znamych grafém (pdvodne test zrakovej diferenciacie, skrateny),

»» testy pracovnej paméti,

»» Test zrkadloveho vnimania,

»» testy jazykovych kompetencii (Diktat, Morfologicka a Syntakticka kompetencia, Verbalna
a Sémanticka fluencia, Resumé a Test fonologickej manipulécie, ktory bol v tejto fazi

prevzaty z pdvodnej batérie).

Anamnesticky dotaznik nebol zadavany. V tejto faze bol na ucely testov ¢itania zvazovany
zamer zaradenia odbornych textov prisluchajucich $tudijnému zameraniu probandov. Ciel'om
bolo priblizit’ testovanie realnej studijnej situécii. Dalej boli zaradené vieobecnejsie
populdrno-naucné texty, ktoré mali byt’ zadavané vSetkym probandom. Po pilotazi sa od tejto
myslienky upustilo, pretoZe nebolo mozné pokryt” odborovu pestrost’ v plnej Sirke a odpovede
na otazky pre kontrolu porozumenia textom by nemuseli preukazatel'ne vychadzat z
Citatel'skych zru¢nosti, ale mohli by byt’ podmienené znalost'ami z daného odboru. Rada
testov presla v priebehu d’al§ieho spracovania batérie ipravou, bola vyradend, alebo bola
nahradena inymi. Testovana bola iba mala vzorka intaktnej populécie ¢itajica 21 probandov.
Druha pilotna Studia prebiehala na jesen 2013. Jej cielom bola nielen finalizacia
obsahu jednotlivych testov, ale aj spdsob zadavania a overenie presnosti a zrozumitel’'nosti
inStrukeii. V ramci tejto pilotaze bola zadavana kompletna batéria v aktuélnej podobe pre

dané obdobie, teda:
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»» Skriningovy dotaznik,

»» testy Hlasné a Tiché citanie,

»» testy zrakového vnimania (Vnimanie obrazcov, Vnimanie zndmych grafém, Orientacia
grafém - pdvodny test zrkadlového vnimanie s upravenou dizkou a naroénost'ou),

»» testy sluchovej percepcie (Vnimanie znamych foném, VVnimanie neznamych foném),

»» testy pamati,

»» testy jazykovych kompetencii (Diktat, Resumé, fonologickej kompetencie, Morfologické

kompetencia, Syntakticka kompetencia, Lexikalne fluencie, Sémanticka fluencie).

NajvyraznejSia zmena prebehla u testov ¢itania, kedy boli vytvorené nové texty popularno-
nau¢ného charakteru obsahujldce vymyslené fakty, teda ¢itatel’ nemohol ¢erpat’ zo svojich
znalosti a bol odkdzany na informacie ziskané ¢itanim textu. V jednom texte bola Cast’
informécii zndzornena formou tabul’ky, ¢o je Struktara textu, s ktorou by mal bezny
vysokoskolak aj uchadzac o stidium na vysokej Skole vediet’ pracovat’. Zaroven sa
vychédzalo z predpokladu, Ze orientacia v tabul’ke mdze byt pre dyslektikov problematicka.
Bol zaradeny Diktat provokujici specificku chybovost’ a test Syntaktickej kompetencie bol
modifikovany do podoby rozstrihanych Kkarti¢iek so slovami (predtym probandi pracovali s
vetami s pozmenenym slovosledom, ktoré boli vytlacené na papieri a mali ich prepisat’ do
spravneho poradia, ¢o bolo prili§ narocné). Bol pridany test Vnimanie neznamych foném,
ktory mal za ciel preverit’ sluchovu percepciu v stvislosti s cudzim jazykom a test Vnimanie
obrazcov, ktory mal ¢oby ¢isto figuralne test doplnit’ test Vnimanie znamych grafémov, ktory
je viazany z Casti aj na Citatel'ské zruénosti. V teste Verbalna fluencia boli zmenené
podmetové pismena tak, aby nebolo mozné tvorit’ slova s vyuzitim predpdn, a test
Morfologicka kompetencie, ktory povodne spocival v prepise textu z hovorovej do spisovnej
&estiny, bol nahradeny textom, v ktorom sa mali do vynechanych miest dopinat’ spravne tvary
slov z pontkanych moznosti. Pilotnu $tadiu vykonavali sami autori batérie a vzorka bola
tvorena 30 vysokoskolskymi Studentmi vo veku od 19 do 35 rokov, z toho 11 probandov malo
potvrdenu diagndzu poruch ucenia a 19 probandov bolo intaktnych, podiel muzov a Zien bol
vyrovnany 15 : 15.

Po druhej pilotazi doslo k d’alsim zmenam na zéklade Statistickych vysledkov

spracovanych dat. Boli vyradené obe verzie testu Tiché ¢itanie obsahujuce tabul'kové udaje,
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boli vyradené testy Orientacia grafém a VVnimanie obrazcov a test Pamate na slova. Test
Vnimanie neznamych foném bol skrateny vyradenim poloziek, ktoré dostatocne spol'ahlivo
nerozliSovali skupinu intaktnych od skupiny so $pecifickymi poruchami ucenia. Test
Morfologicka kompetencie bol zmeneny na vpisovanie vhodnych tvarov slov bez moznosti
vyberu spravnej varianty a novo bol zaradeny test VVnimanie neznamych grafém. Oba testy
boli eSte pred spustenim Standardizdcia overené na menSom vzorky probandov a v
Standardizécii boli zaradené na koniec batérie, aby ich bolo mozné vyradit’, ak by sa v

priebehu Standardizacie ukdzalo, ze nie su pre diagnostiku dostato¢ne spol'ahlivé.

4.2 STANDARDIZACNA STUDIA

4.2.1 Radenie testov

So zamerom rovnomerného rozlozenia zat'aze na jednotlivé testované oblasti pocas testovania

bolo na ucely Standardizacie stanovené nasledovné poradie testov:

[a—

. Test Struktury inteligencie (IST)
. Skriningovy dotaznik

. Vnimanie znamych grafém

. Hlasné ¢itanie - verzia A/ B

. Vnimanie znamych foném

. Hlasné ¢itanie - verzia A/ B

. Vnimanie neznamych foném

. Syntakticka kompetencia - verzia A/ B

O 00 N &N O B~ w0

. Tiché ¢Citanie - verzia A/ B

10. Syntakticka kompetencia - verzia A/ B
11. Tiché ¢itanie - verzia A/ B

12. Pracovna pamat’

13. Sémanticka fluencia

14. Diktat

15. Citanie pseudoslov

16. Resumé - verzia A/ B
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17. Fonologicka kompetencia
18. Lexikalna fluencia

19. Resumé - verzia A/ B

20. Vnimanie neznamych grafém

21. Morfologickd kompetencia

Testy Tiché ¢itanie, Hlasné ¢itanie, Resumé a Syntakticka kompetencia boli zaradené v dvoch
verziach, aby bolo mozné vytvorit’ rozdielne varianty batérie pre diagnostiku a rediagnostiku.
Poradie tychto zdvojenych testov sa pocas Standardizacie rovnomerne striedalo, aby varianta
B nebola zat'azend vac¢Sou tinavou alebo znizenou motivaciou probandov. Polovica probandov
teda najprv absolvovala verziu B paralelnych testov. Jednotlivé verzie zdvojenych testov su
uz pre diagnosticku prax zatriedené do varianty A (zékladnd) a varianty B (opakovand). Aby
bolo eliminované mozné skreslenych dat spésobené rozdielnym rozsahom batérie v ramci
Standardizacie a v ramci finalnej verzie batérie, dbalo sa na zachovanie rovnomerného

rozlozenia testov podl'a typu testu aj povodného poradia testov.

4.2.2 Vyskumna vzorka

Vzhl'adom k planovanému poctu priblizne 600 testovani boli pre ziskanie dostato¢ného poctu
probandov aj administratorov oslovené vysokoskolské poradenské centrd a pedagogicko-
psychologické poradne. Poziadavkou na administratorov bolo vysokoskolské vzdelanie v
odboroch psychologia alebo Specialne pedagogika, d’alej potom sktisenosti s psychologickou
diagnostikou a zadujem o problematiku Specifickych portch ucenia. Celkovo sa na testovani
podiel'alo 59 externych administratorov a ¢ast’ autorov batérie. VSetci administratori presli
zaskolenim pre pracu s batériou a s prislusnou aplikaciou na tablete, ktory bol pre zber dat
pouzivany.

Vseobecnou poziadavkou na zaujemcov o zaradenie do kontrolnej vzorky aj do
skupiny probandov so $pecifickymi poruchami uéenia bolo, aby to boli uchadzaci o stadium
na vysokej §kole, Studenti alebo absolventi vysokych §ko6l vo vekovom rozmedzi 18-40 rokov,
ktorych materinskym jazykom bola ¢estina. Pri zostavovani vzorky nebolo u maturantov
rozlisované medzi uchadza¢mi prijatymi a neprijatymi k $tudiu - pre odliSenie tych, ktori
predpoklady na $tadium vysokej $koly objektivne nespliiaju (nie teda napriklad z dévodu

kapacity urc¢itého odboru ¢i §koly), sluzil test inteligencie opisany nizsie. Déraz bol naopak
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kladeny na odborovu Struktiru, tak aby pomer odborov spolo¢enskovednych, prirodovednych
a technickych priblizne zodpovedal skuto¢nej skladbe. Pre skupinu probandov so
$pecifickymi poruchami u€enia potom platilo kritérium dyslexia alebo dysortografia (a
pripadne d’alSich pridruZzenych portch ucenia) diagnostikovanej v uplynulych 2-3 rokoch. Do
Standardiza¢né vzorky neboli zaradeni zaujemcovia o testovanie, ktori neposkytli kompletné
pozadované udaje a ktori poskytli nevyhovujucu diagnézu (napr. len dysgrafia bez d’alSich
portch ucenia).

Na ucely standardizacie bol spravovany tiez Test Struktary inteligencie I-S-T 2000 R,
konkrétne subtesty ZovSeobecnovanie, Ciselné rady, Matice, Pamat na slova a Pamit’ na
obrazce. Ciel'om bolo zo vzorky intaktnych probandov vyradit’ tych, ktori preukézali v tomto
teste vel'mi nizky vykon, ¢i uz vplyvom pomalého pracovného tempa alebo chybnych
odpovedi a zaroven podavali slabé vykony aj v samotnej diagnostike poriich ucenia. Slaby
vykon v teste mohol byt’ spdsobeny niz$ou inteligenciou, ale aj pomalym pracovnym tempom
alebo potencialne neodhalenymi poruchami ucenia, ¢o su faktory, ktoré by mohli skreslit’
vysledky. Z toho dévodu bolo z finalnych standardiza¢nych analyz vyradenych 7 intaktnych
probandov.

Do standardizacie boli napokon zaradené data od 575 0s6b vo vekovom rozmedzi 18-
40 rokov (priemerny vek v oboch skupinach bol 23 rokov). Intaktnych probandov bolo 401 (z
toho 171 muzov a 230 zien), probandov s poruchami uc¢enia potom 174 (z toho 113 muzov a

61 Zien).

4.2.3 Zber dat

Primarnym spdsobom zaznamenavania ziskanych dat boli tla¢ené pracovné a zaznamové

listy, z ktorych administratori nasledne data prepisovali do aplikécie. Papierova verzia bola
zvolend ako prevencia straty dat a pre moznost’ ich dodato¢nej kontroly. Za tymto uc¢elom boli
vSetky pracovné a zdznamové listy odosielané po skonceni testovania do Strediska pre pomoc
Studentom so Specifickymi narokmi na Masarykovej univerzite. Data z aplikacie bola vratane
digitalnych fotografii pracovnych listov (Syntaktickd kompetencia, Diktat, Resumé,
Morfologicka kompetencia) a audiozdznamov (Verbélna a Sémanticka fluencia) odosielané
do databazy on-line. Ta bola nasledne kontrolovana, data pripadne opravovana a dopliiované

podl'a idajov z tlacenych verzii, ked’ze sa pri velkom pocte a diverzite administratorov
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nebolo mozné vyvarovat’ chyb, prip. netuplnosti zaslanych dat. Z tychto dovodov boli v
pripade niektorych testov analyzy a normy pocitané na zaklade mensej vyskumnej vzorky.
Déta boli k statistickému spracovaniu odosielana priebezne a $tatistické analyzy
prebiehali do konca roku 2014. Po analyzach dat bol vyradeny test Sémanticka fluencia,
ked’Ze vypovedna hodnota testu Lexikalna fluencia bola dostato¢na a nepotvrdila sa hypotéza
0 rozdielnych vykonoch v oboch testoch. Do varianty A, ktora je ur¢ena pre prvé (zakladné)
testovanie, boli zaradené verzie paralelnych testov, ktoré podl'a Statistickych analyz
rozliSovali lepSie medzi skupinou intaktnej populacie a probandmi so Specifickymi poruchami

ucenia.
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