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1. VEDA A VYSKUM

systematicky spOsob poznania skutocnosti, kt. objektom
mozu byt predmety, udalosti alebo ludia

zdroj: wikipedia

to robi tiez tajna policia



Co je vlastne veda?

Matematika?
Fyzika?
Biologia?
Sociologia?
Filozofia?
Historia?
Mantika?



Co je veda? Problémy:

e definicie

e vysvetlenia

e demarkacie

Veda vychadza zo zakladneho predpokladu, ze
rovhnaké podmienky vedu vzdy
k rovhakému vysledku



J. M. Bochenski

1) tyka sa faktov, odohravajucich
sa v realnom svete

2) fakty maju objektivny charakter
3) fakty su zistené a usporiadanée

4) fakty boli publikované specialistami v danej oblasti



Paveda Paraveda

predstiera, ze je veda ale nepredstiera, ze je veda ale
nesplna kriteria pozadovanej poskytuje iluzorne poznanie
vedecke] metodologie

archeoastronautika Ginska fudova medicina
astrologia ezoterizmus

frenologia lieGba vierou

grafologia okultizmus



Veda

= subor poznatkov ziskany vedeckymi metédami s cielom pochopit
realitu okolo nds, najst odpovede na otdzky o javoch okolo nas

" Veda je obvykle charakterizovana ako prepojenie troch systémov:




Rozvo] myslenia

1) mytické myslenie
2) antika klasické ponatie vedy

3) klasické — dvojstupnoveé —t. j. 1.poznanie principov javov, ktoré
vychadza z empirického poznania a
2.hypoteticko-deduktivny sposob

tvorby vedeckych vypovedi, kt. vychadza zo vseobecne prijimanych
hypotetickych zovseobecneni

4) Galileo - Keppler



Charakter vedeckého poznavania sveta

1. systematické a organizované = organizovanost
a institucionalizovanost

2. empirické

3. exaktné = ziskané na zaklade presného merania
a pouzivania terminov, konkrétnych a jazykovo presnych

4. racionalne a kriticke

5. objektivne = snazi sa ziskavat poznatky, kt. su
platné z objektivneho pohladu, minimalizovat subjektivne nazory a
postoje
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Vedeckd teoria

" N Beopla = zovSeobecnujuce vysvetlenie vychadzajluce z informacii
ziskanych vedeckou metodou

" termin nie je jednoznacny

* subor vzajomne suavisiacich konstruktov (pojmov), definicii, tvrdeni,
kt. predstavuje systematicky pohlad na javy
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/naky vedeckej teodrie

systematickost, overitelnhost, explanacia, predikcia, konzistentnost,
jednoduchost a uspornost, otvorenost revizii

Zhrnutie:
1.veda - efektivny systém poznavania
2. vedecké skumanie — tvorivy proces

3. vyskumna cinnost - zalozena na praxi, poznatkoch

o technikach, metédach vyskumu, zrucCnostiach, ako aj na
invencii a talente, pri tvorbe hypotéz sa postupuje velmi
systematicky
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Klasifikacia vied podla predmetu

OBLAST PRIKLADY DISCIPLIN
Prirodné vedy fyzika, chémia, biologia

Technicke vedy strojarstvo, elektrotechnika,
informatika

Spolocenske vedy psycholdgia, ekondmia, sociologia
Humanitne vedy filozofia, historia, literarna veda
Aplikovane vedy medicina, farmacia, agronomia
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Pozitivisticky pristup - exaktnost vedy

" rozvoj empirickych vied - podporeny novym pristupom —
pozitivizmom — kt. sa snazil o presné meranie javov, o ich prevedenie
z kvalitativnej podoby do meratelnej, kvantifikovatelnej podoby

" prirodna veda sa stala exaktnou — priroda je poznavana z hladiska jej
meratelnosti

» redukovanost prirodnych vied na isty vysek skutoc¢nosti, i ked redlne
vedy medzi sebou spolupracuju - samotna priroda nie je Cisto
matematickym modelom
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Philosophy

, ] . Science
Vztah vedy a filozofie the Sciences

m fj
m fj
m fj

* veda je zalozena na logike, faktoch, ...

ozofia sa snazi spolupracovat s vedou

ozofi = zakladatelia vednych disciplin

ozofia v pravom zmysle slova nie je veda
» filozoficky scientizmus

* filozofia a ideologia
resp. veda a ideologia
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Koncept ,normalnej vedy"”
vedy S. T. Kuhna

= dva zakl. znaky vedeckeho myslenia — koncept paradigmy
,normalnej“ vedy

» Paradigma — prijimany ,priklad aktualnej vedeckej praxe,
priklady, kt. zahrfnaju zakony, teodriu, aplikaciu. Je to model, z kt.
vyviera urcita tradicia vedeckeho vyskumu®

* Normalna (exaktna) veda ,vyskum pevne zakotveny v jednom
Cl viacerych minulych vedeckych vydobytkoch, kt. urcita
vedecka komunita prijima ako zaklad pre buducu prax”
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Charakter spol. vedy z hladiska platnosti
paradigmy?

» Kuhn socioldgia v predparadigmatickom obdobi, nema platnu
jednotnu paradigmu, paradigmy platia len v prirodnych vedach

* Merton mo6zu byt v sociologii paralelne viacere paradigmy, kt.
paralelne existuju — multiparadigmatickost (funkcionalisti,
konfliktualisti, interpretativna sociologia)

* Disman platna paradigma rozlisenie kvantitativheho
a kvalitativheho pristupu k empirickemu vyskumu
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Cim sa lisia zistenia spoloéenskovednych
a exaktnych vied?

1. Exaktné vedy vytvaraju poznatky deterministickeého charakteru —

Ak plati X a len ak plati X, potom vzdy plati Y, zistenia v spol. vedach
maju stochasticky charakter

2. Zavery v exaktnych vedach maju univerzalnejsiu platnost,
spoloCenskovedné zistenia mozu byt obvykle platne len pre
prostredie, z kt. boli ziskané data

3. Exaktné vedy pouzivaju experiment ovela CastejSie nez spol. vedy, su

castejsie schopné ponuknut spolahlivi odpoved o kauzalnom vztahu medzi
premennymi

Rozdiel vznika v dosledku toho, ze socialne javy su vzajomne prepojene,
casté su neprave korelacie
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2. EXPERIMENTA}LNA TECHNIKA ZBERU
UDAJOV

Vedecky vyskum

systematicke, kontrolovane, empiricke a kritické skumanie
hypotetickych vyrokov o predpokladanych vztahoch medzi
prirodzenymi javmi

usporiadany tak, ze vsetci mézu mat doveru v jeho vysledky.
Vyskumneé postupy su prisne disciplinované a overitelne, nie su
chaotické nahodné
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Rozdelenie vyskumu:

Podla ucelu:

zakladny aplikovany evaluacny akcny kriticky

Podla metodologického pristupu:

kvantitativny kvalitativny
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Rozdiel medzi kvantitativnym a kvalitativnym
vyskumom?

Kritérium
Typ dat

Ciel

Metoddy
Analyza

Vysledok

Kvantitativny vyskum
ciselné, meratelné

meranie, testovanie
hypotéz

dotaznik, experiment

Statisticka

generalizovatelné zavery

Kvalitativny vyskum

textové, obrazové, narativne

porozumenie, interpretacia

rozhovor, pozorovanie
tématicka, obsahova

hlboké poznanie konkrétneho
pripadu

21



AKy je rozdiel medzi kvantitativnym a kvalitativnym
vyskumom z hladiska standardizacie?

Kvantitativny vyskum si vyzaduje standardizaciu
(prisp6sobenie pravidlam), respondent si vybera z obmedzeneho
presne urceneho Standardizovaneho pocCtu moznosti, orientuje
sa na data, kt. potrebujeme pre overenie hypotéz

V kvalitativnom vyskume — Standardizacia je slaba, otazky su
otvorené, ponukaju moznost komplexne sledovat jav,
orientujeme sa na vSetky data
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Rozdiel medzi kvantitativnym a kvalitativnym
vyskumom z hladiska validity a reliability?

Validita = Validita je schopnost vyskumného ndstroja alebo postupu
zachytit realitu tak, ako bola zamyslana. Inak povedané, odpoveda na
otazku: ,Skutocne meriame to, co si myslime, ze meriame?

( napr. test uCiva je validny, ak obsahuje potrebné poznatky z
daného uciva, ak nechybaju dblezité poznatky...)
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Reliability

Shivost = reliabili o 7% 7% 7 F o
Spolahivost = reliabilita ok

pAQAS
=

|
reliabilita = presnost a stabilita merania

standardizaciou sa dosahuje skor vyssia reliabilita v
kvantitativnom vyskume. Moze byt v kvalitativnom vyskume
problematicka

(napr. spravne uskutoCnhené meranie, spolahlivost pouzitych
pristrojov...)
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Rozdiel v pristupe k datam medzi kvantitativnym
a kvalitativnym vyskumom

kvantitativhy vyskum sa orientuje na data, kt. potrebujeme na
testovanie hypotez, kvantitativny vyskum sa snazi opriet o
spolahlive; ,tvrde” a opakovatelné udaje (Statisticke data)

kvalitativny vyskum sa orientuje na ,vSetky data” a snazime sa
najst pravidelnosti, vzorce, kt. v nich existuju. Orientuje sa na
procesy, zaujima sa o platne; ,realne”, ,bohaté” a ,hlboke" udaje
(napr. udaje o motivacii, postojoch)
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Teoreticky kontext oboch pristupov

» kvantitativny vyskum hlada fakty alebo objektivne pricCiny
socialnych fenomeénov pricom velmi nezohladnuje subjektivne
stavy individui

» kvalitativny vyskum sa uplatnuje napr. fenomenologicky
pristup, kt. sleduje to, ako ludia hovoria a konaju, to ako ludia
svoj svet interpretuju”

» symbolicky interakcionizmus sleduje ako ludia tvoria vztahy
vzajomnou interakciou
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Kvantitativha metodoldgia sa snazi realitu zjednodusit,
kategorizovat, zvyCajne naraba s Ciselnym vyjadrenim
javov. Na zodpovedanie vyskumnej otazky pouziva
statisticke postupy

Kvalitativny pristup sa snazi realitu opisat v celej je]
komplexnosti a naraba zvycajne skor so slovami a
symbolmi

ich analyzou
a interpretaciou
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Aspekt Kvantitativny vyskum Kvalitativny vyskum
typ dat ciselné, strukturované slovné, opisné, kontextove

rozhovory, pozorovania,

zber dat dotazniky, merania
texty

velkost vzorky velka, reprezentativna mala, nereprezentativna

analyza statisticka interpretativna

generalizacia, testovanie
hypotéz

hlbkové porozumenie

ciel
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Porovnanie etap podla hypoteticko-
deduktivneho paradigmatu a metodologie

kvantitativny

kvalitativny



Kvalitativny vyskum postupuje




Vedecké skumanie - postupy

analogia

abstrakcia a konkretizacia

analyza a syntéza
indukcia a dedukC|a
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CRT

1. Baseballova palica a loptiCka stali spolu 1,1 €. Palica
stoji o jedno euro viac ako lopticka. Kolko stoji loptiCka?

2. Ked 5 strojov vyrobi v priebehu 5 minut 5 veci, ako dlho to
potrva, ked 100 strojov vyrobi 100 veci?

3. Na hladine jazera je plocha lotosov. Kazdy den sa plocha
zdvojnasobi. Ak celé jazero bude pokryte lotosmi za 48 dni, za
ako dlho bude lotosmi pokryta polovica jazera
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® 3

Formu

acia hypotez - IHyPiothegisC |

Hypotézy nastroj, kt. nam umoznuje prejst od teoretickej Casti,

od tedrie k empirickemu vyskumu, ,0Cakavanie o charaktere
veci, vyvodzovanie z tedrie”

Formulovat’ hypotézu znamena to vyslovit jeden z viacerych
moznych poznatkov o socialnej realite, kt. m6zeme vyvodit
Z existujucich, nazhromazdenych poznatkov

problém specifikuju do takej podoby, aby sme z odpovede na
tento problem mohli tento problém pochopit a empiricky sledovat
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* hypotézy odvodzujeme — ak sa to da, po dokladnom
studiu z uz existujucich zisteni - vo vedeckej
hypotéze sa vychadza z poznatkov, kt. su vysledkom
predchadzajuceho vedeckeho poznavania a su casto
publikovane vo vedeckej tlaci - vo vyskumnom projekte
uvadzame pri hypotéze | odvolanie sa na literaturu,
zdroj, na zaklade kt. bola hypotéza stanovena
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neplati, ze vzdy, v kazdom type vyskumu je na pociatku
aj formulacia hypotez:

= napr. pri kvalitativnhom pristupe sa vychadza
z induktivhe] metddy a formulovanie hypotéz je na konci
samotneho vyskumu — ako zhrnutie, vysledok vyskumu

= pri deskriptivnom vyskume, kedy sa pytame kolko,
preco, do akej miery — nemusime stanovovat hypotezy,
formulujeme vyskumné otazky

* pri explorachom type vyskumu nie je mozne vychadzat
Z teorie, pretoze ide o vyskum novej oblasti, kde teoria
nie je
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Prevazne je to vyskum explanacny — spojeny s otazkou
preco a deduktivhou metodou, kt. si vyzaduje teoreticke
hypotézy
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Testovanie a hodnotenie hypotez

« verifikovat ako pravdivu

» falzifikovat' ako nepravdivu

* potvrdit’ (konfirmovat)

» spochybnit’ (diskonfirmovat)
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potvrdenia

Pripad
falzifikacie

Ak je pravda, ze K, tak je

Je pravda, ze D

H je potvrdena

pravda, ze D
Nie je pravda, ze D

H je falzifikovana
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Klinicke studie
= randomizované studie
= dvojita slepa studia

= dvojita matuca studia

» kohorentné studie
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Testovanie liecebnych ucinkov
modlitby

= kardiologické oddelenie nemocnice sv. Lukasa
= delenie podla hospitacnych Ccisel

liecba bez lieCby
= vzdialend modlitba skupinou krestanov
= 28 dni
= zoznam mien z lieCebnej skupiny
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= za rychle uzdravenie bez komplikacii®

= Uplné zaslepenie (pacienti nevedeli, ze su Ucastnikmi
pokusu

= vysledok: v skupine, za kt. sa modlili bola liecba o 11
% uspesnejsSia

= p = 0,04 (0,05 je dostatocny uspech)

= |epsie vysledky: menej srdecnych zlyhani, pneumonie,
mensia spotreba diuretik, antibiotik, menej
respiracnych intubacii a ventilacii

= bez rozdielu v 39 dalsich polozkach
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Lebowitzov test

= 3393 pacientov s klinickymi priznakmi sepsy
= Rabin Medical Center, Petah Tiqva

= 1990 - 1996

= 2000 restropektivha randomizacia

= retroaktivna vzdialena modlitba

= modlici to nevedel,

= trvanie horucky bolo kratsie
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= mortalita nizSia
= dalSich 15 premennych bez signifikantného rozdielu

= retroaktivna modlitba je lacna a zrejme nema
neziaduce vysledky, mala by byt zaradena do klinickej
praxe

= velmi dobry cost benefit

= ,Boh nepracuje linearne"
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Ako je to mozne??




Skriningovy test na chorobu X

= v nahodnom texte vam vyjde pozitivha reakcia na chorobu x

= viete, ze text dava 5 % falosne pozitivhe vysledky (t. j. 5 % je
pozitivhych, hoci chorobou netrpia)

= prevalencia choroby X je jedno promile (t. j. v celej populacii
trpi chorobou jeden Clovek z tisicky. Aka je pravdepodobnost’,
ze skutoéne mate chorobu X
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a) 100 %

b) 95 %
c) 10 %
d) 2 %

= 1 71000 ma chorobu

= 50z 1000 (= 5 zo 100) je pozitivhych,
pretoze to ma 95 % Specifichost

= z tych 50 je len jeden ,ten"
= chory (100 % citlivost testu)
= t.j. 220 100, teda 2 %
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Experiment - kvantitativna technika zberu
empirickych dat

Experiment - jedina technika zberu Udajov umoznuje zistit kauzalnu
suvislost medzi javmi

kauzalita forma p6sobenia suvislosti medzi vecami, procesmi,
systémami objektivnej reality, kedy jav nazyvany pricinou vyvolava
nevyhnutne alebo zakonite za urcitych podmienok jav, kt. sa nazyva
nasledok

casovy posun najdolezitejSim sprievodnym javom zakona kauzality je
casovy posun vzniku reakcie (nasledku) na impulz akcie (priciny)
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Podmienky platnosti experimentu

1. Pri¢ina musi ¢asovo predchadzat predpokladanému efektu
alebo nasledku ( najskor sa musi objavit A alebo zmena v A, az
potom B alebo zmena v B)

2. Predpokladana pricina i efekt musia spolu kovariovat

»Spolocneé kolisanie” —tato druha podmienka teda predpoklada,
ze tak ako variuje (meni sa) jeden znak (A), tak sa zaroven
s tymito zmenami a v sulade s nimi meni i znak druhy (B)

3. Okrem vysvetlenia zmien javu B premennou A by nemalo
existovat Ziadne alternativne vysvetlenie zmien inou premennou
(C) - experiment musi vediet vylucit pritomnost trete]
premennej, kt. by mohla mat skreslujuci vplyv
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Zakladné podmienky validity experimentu
(vierohodnosti, platnosti)

1. Manipulacia s nezavislou premennou (premennymi), kt. predstavuju
predpokladanu pricinu

2. Meranie zavislej premennej (premennych), predpokladanych
efektov, dosledkov

3. Kontrola vsetkych inych premennych, kt. by mohli alternativne
vysvetlit zmeny zdavislej premennej (tieto premenné budeme nazyvat
neziaduce alebo tiez vonkajsie premenné (v angl. confounding —
matuca premenna)

4. Pravy experiment musi kontrolovat premenné, musi byt pouzita
aspon jedna experimentalna a jedna kontrolna skupina
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Kontrola v experimentovani

Obvykle najvacsim a rozhodujucim problémom pocas priebehu
experimentu je problém kontroly neziaducich premennych:

1. Historia - ¢im dlhsi cas uplynie medzi prvym a druhym merani
zavislej premennej, tym vacsia je moznost, Ze ndm skutocny vztah
medzi skumanymi javmi skreslia iné skutocnosti, kt. sa v tejto casove;
medzere stali

Odporucanie: vzdy sa snazime merat zavislu premennu bezprostredne
po posobeni nezavislej premennej, snazme sa maximalne kontrolovat
vsetky ostatné mozné vplyvy

2. Prirodzeny vyvoj — dozrievanie podmienok, kt. znizuju vnutornu
validitu experimentu, napr. v pripade prirodzenej adaptacie a zmien
suvisiacich s vekom u zamestnancov
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Odporucanie: brat do uvahy, ze ak nezavisla premenna pdsobi dlhu
dobu, zmena v zavislej premennej mohla nastat i pod vplyvom
spontanneho vyvoja

3. Neekvivalentnost skupin — ak sledujeme viacero skupin, skupiny su
mozu byt od seba tak odliSné, Zze akékolvek dalsSie zistené odliSnosti
medzi nimi tazko pripisat na vrub nejakému vonkajsiemu po6sobenie.
kontrolnd a experimentdlna skupina musia byt podobné — ekvivalentné
— inak vytvorenie kontrolnej skupiny neprispeje k podpore vnutorne;
validity vyskumu

Odporucanie: neporovnavajme hrusky s jablkami — snazme sa vytvorit
rovnocenné skupiny
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4. Efekt merania
Vyskumnik by chcel merat zlepsenie vykonu v dosledku vycviku

Ak by vyskumnik mal k dispozicii jednu skupinu, cviCil by s nou

a trénoval ulohy podobné tym, ktoré sa sleduju v testoch,
alternativnym vysvetlenim by bolo, ze tym, ¢o mohlo spo6sobit zlepSenie
vysledkov je spdsob samotného merania — opakovanim uloh sa
respondenti dany test naucili

Odporucanie — pouzivat alternativne testy, ktorymi sa meria zavisla
premennd

5. Predpokladom uspesného merania je spolahlivy nastroj merania

6. Ocakavania pokusnych osob — placebo efekt — pokusné osoby sa
snazia odhadnut, o ¢o v danej situacii ide, usmernuju svoje chovanie.
Experimentatori sa preto niekedy snazia zahmlit svoje skuto¢né zamery,
aby osoby neboli v pokuseni chovat sa o¢akdvanym sposobom
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JUASIE

KVé / i ex p e ri ment XPERTMENT;

" vyskumna metdda podobna experimentu, ale bez nahodného
rozdelenia ucastnikov do skupin

" pouziva sa na skimanie vztahov pric¢iny a nasledku v readlnych
podmienkach, kde nie je mozné alebo vhodné zabezpedit Uplnu
kontrolu nad premennymi

* chyba randomizacia
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Pravy experiment Kvaziexperiment

vysoka interna validita skupiny nemusia byt rovnocenné

vySSia prakticka vyuzitelnost

55



3. PRINCIPY LOGICKEHO MYSLENIA O VEDE

= Protagoras — a jeho vyrok: ,, Clovek je mierou vietkych veci”
Moze mat pravdu kazdy, ¢i moze byt vela pravd a o tom istom?

= VV'yrok hovori, ze vSetko, ako sa komu zd3, je pravdivé. Vsetky sudy,
nech ich mysli ktokolvek, ak ich niekto mysli, tak su pravdiveé

= Ak vSak pripustime platnost tvrdenia, Ze naozaj vSetky sudy niekym
myslené su pravdive, tak pravdivy je i sud, ze Protagoras nema pravdu
— ak si tento sud niekto mysli

= Ak si myslime, ze Protagoras v tejto veci nema pravdu — ze sa myli, tak
v sulade s principom relativnosti pravdy mame pravdu a tym je princip
relativnosti pravdy vyvrateny
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Zakon sporu (rozporu)




Ako predchadzat nedorozumeniam pri
komunikacii?
* NemOzu byt predsa len aspon nejaké dva sudy pravdivé, kt. by si
zaroven odporovali?

* Priklad — o0 nejakej macke povedzme, ze je Cierna a zaroven, kedze ma
biele zuby, i to, Ze je biela, m6zeme teda usudit, Ze je Cierna i biela

" Dopustili sme sa jednej z najbeznejsich chyb - pri tejto formulacii
a podobnych je zrejmé, ze tieto sudy nie su o tom istom, iba
zjednodusené tvrdenie budilo dojem, ze predmet vypovede je totozny

" Pri posudzovani, vzajomnom dialdgu, diskusiach si teda davajme

pozor pri vyjadrovani nasich nazorov, ¢i hovorime o tom istom, Ci
nedochadza pri naSom uvazovani k zjednoduseniam a skresleniam.
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" v nasom jazyku casto vyjadrujeme v diskusiach tak, ze vznikaju spory,
nedorozumenia z dovodu, ze sme prilis strucni — pripadne lenivi, casto
sa vyjadrujeme v skratkach, zamlcujeme podmet vypovede,
naznacime podmet zamenom a spoliehame sa predchadzajucu
situaciu rozhovoru — vychadzame z kontextu situacie — to moze viest
niekedy k nedorozumeniam

" Protagoras takto nepriamo pomohol ukazat nielen neudrzatelnost
krajného relativizmu v otdzke pravdivosti, ale i citlivost nepodlozenych
zovseobecneni, tvrdeni, kt. hovoria hocico o tvrdeniach bez
akéhokolvek obmedzenia
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Logika a pozicia krajného skepticizmu

* Druhou krajnostou pri posudzovani pravdivosti tvrdeni je nazor, Ze ,,niet
ziadnej pravdy“ — pozicia krajného skepticizmu - nazor, ze vsetko je len klam

" Pri tomto nazore krajny skeptik nemoéze popriet’ Ze pri pochybovanl
pou2|va pojmy, ale dokonca, ak by tvrdil, ze ziaden sud nie je pravdivy, tak
sam by tvrdil ako pravdu: ,,Zladen sud nie je pravdivy“ —i tento jeho vyrok

by nemohol byt pravdivym

= O tej istej veci je mozné ale povedat vela zlucitelnych tvrdeni (strom je
vysoky, Siroky, stary ...)

= Logicky zlucCitelné je to, ze niekomu sa zd3, ze jeden vyrok je pravdivy a
niekomu sa zda, ze vyrok je nepravdivy —rec je v tomto pripade o
porovnavani poznavacich postojov k vyroku — zrejme toto mal na mysli
Protagoras a to je i v jadre mnohych sporov, odliSnych nazorov
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Pojem verzus predstava

» Jednou z najvaznejsSich chyb, kt. sa dopustame v suvislosti s povahou
pojmov, je zamienanie si pojmov s predstavami

" Pojem ryba je nenazorny — ani velky, ani maly, ani stredny, ani chutny,
chladny — je metddou vyclenenia, kt. o flubovolnej rybe da ako vysledok
kladnu odpoved — dno, predmet spiria toto kritérium, v pojme ryba su
zahrnuté len tie zlozky vlastnosti, kt. maju vSetky ryby, nie tie vlastnosti, kt.
maju len niekt. ryby a niekt. ich nemajl]

* Na druhej strane, kazda ryba sa odliSuje od inej prave svojimi vlastnostami,
kt. su s ohladom na pojem ,rybovosti“ nahodné, Specifické

» O kazdej rybe si m6zeme urobit predstavu, kt. zachyti jej vlastnosti v
konkrétnej podobe
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" Predstava predmetu je vytvarana a spoluurcovana psychickymi
osobitostami jednotlivca, naproti tomu pojem nezavisi od psychiky
jednotlivca

» Kazda predstava je neopakovatelny psychicky akt, prebieha v case, ma
rozlicnu davku emocionality, roznu jasnost a ostrost

" Napr. krasna literatura pouziva jazyk predstav — pouziva jazyk nie na
holu komunikaciu alebo skér na vyvolanie umeleckych zazitkov
podnecovanim imaginacie, predstavivosti

" Spoznané Ci niekym skonstruované pojmy sa stavaju po zverejneni
spolocnym vlastnictvom vsetkych, pojmy su konstruované v
pojmovych sustavach

" Pojmy su geograficky a Casovo podmienené (Sokrates, Aristoteles)

62



Problémy sucasnej komunikacie

Psychologie komunikace

" nazyvajme veci pravymi menami

= politicky korektny jazyk

» vedecky a odborny jazyk

» komentovanie

» odlisna gramatika vyvolava odliSné vnimanie sveta
= vytvaranie o skutocnosti humorom

» hoax, fake news, deepfake

» virtualna realita

* masmedialna komunikacia

Zynik Vybiral
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_ogické hadanky
H 1: Ako najst cestu z bludiska?

Predstav si, ze si v bludisku a stédle nevies najst cestu von, hoci uz bludis
tak dlho, Ze si na smrt vyhladnuty a unaveny. Tvojou poslednou
nadejou su dvaja bratia na razcesti, ktorym vsak mozes dat iba jednu
zistovaciu otazku (na ktoru sa odpoveda ,, ano“ alebo ,,nie”)

Problém spociva v tom, ze jeden z nich je pravdovravny ( vzdy hovori
pravdu) a druhy je notoricky luhar (vzdy hovori nepravdu), pricom
nevies, kt. je pravdovravny a kt. je luhar

Otazka: Akou otazkou dokazes podla odpovede jedného z nich cestu k
vychodu z bludiska a zachranit sa pred istou smrtou?

64



" Odpoved: Vhodna je kazda otazka, kt. logicka struktura
zabezpeci, ze je jedno, Ci sa pytas luhara a Ci pravdovravného.
Odpoved bude vidy zabezpecovat jednoznacne cestu von.
Nap. otazka: Co by povedal tvoj brat, ak by som sa ho opytal,
Ci cesta nalavo vedie z bludiska?

= Ak by si sa opytal pravdovravného, ten by zreprodukoval
odpoved svojho brata, kt. by v sulade so svojou povahou
luhal. Takze jeho odpoved by oznacovala skutoCne spravnu
cestu za nespravnu.

= Ak by si sa opytal luhara, tak ten by bratovu spravnu
odpoved negoval a skutocne spravna cesta by bola oznacena
ako nespravna. Preto je jedno koho sa opytas, vzdy sa daj na
opacnu stranu.
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= Slavny ucitel rétoriky a umenia argumentacie
Protagoras vyucoval ziaka Euthala. Protagoras
bol velkorysy a Euthalos chudobny, dohodli sa,

ze Euthalos mu zaplati honorar, ak vyhra prvy sudny spor. Ked vsak po
vyuceni Euthalos neviedol ziaden sudny spor a nezaplatil ucitelovi
honorar, Protagoras ho zazaloval, usudzujuc takto: ,Euthalos mi musi
zaplatit ¢i spor vyhra alebo nie. V prvom pripade podla nasej dohody, v
druhom pripade podla rozhodnutia sudu®

= Fut
zap
dru

halos viak usudzoval takto? ,,Ci uZ spor vyhram alebo prehram,
atit nemusim. V prvom pripade podla rozhodnutia sudu, v

nom podla nasej dohody”

= Otazka: Ako maju sudcovia spor rozhodnut?
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Odpoved:

" Sudcovia rozhodli, ze zaloba Protagora na Euthala bola neopravnena,
pretoze Euthalos doteraz este neviedol ziadny sudny spor, a teda ani
ziadny nemohol vyhrat. Takze ani podla rozhodnutia sidu ani podla
dohody nemusel Euthalos zaplatit Protagorovi

= Ak by vSak vzapati Protagoras zaloval Euthala za to, ze mu podla ich
dohody mal zaplatit pri prvom vyhranom spore a neurobil to, sud by
uz rozhodol v prospech Protagora, pretoze Euthalos uz viedol sudny
spor a vyhral ho
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ZAVER , t. j. prezentovanie



Odporucania k prezentovaniu vysledkov vedecke]
cinnosti:

" Obozndmit sa s obsahom, Stylom, jazykom, kt. sa pouziva v ¢lankoch v
konkréthnom ¢asopise, do kt. ideme posielat prispevok pred tym, nez
budeme ¢lanok pisat

" Pouzitd literatura - z inych ¢lankov moze byt velmi inSpirujica pri hladani
zdrojov k téme, kt. sledujeme

= Kvalitny kompilat (spracovanie viacerych zdrojov s pridanim vlastnej
tvorivej analyzy) je kvalitnou pracou

= Spolupraca s kolegom (kolegami) pri tvorbe clankov je bezna, standardna
pri vacsine publikacii

= Pisat Usporne, po prvej verzii je dobré na ¢as si ,oddychnut” — po odstupe
sa k praci vratit a redukovat nadbytocné informacie
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Sedem pravidiel prezentovania

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Nikdy nezacinajte naslepo
Pozitivne sa naladte
Zaujmite vhodny postoj
Sprevadzajte divakov pomocnymi prostriedkami
Nepredpokladajte, ze je nieCo uz dopredu jasné
Davajte auditoriu najavo, ze je pre vas dolezité
Problémy a poruchy sa vam nevyhnu
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Odporucana literatura

DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinium, 2022

FERJENCIK, J. Uvod do metodoldgie psychologického vyskumu. Praha:
Poltar, 2010

GAVORA, P. a kol. Elektronicka ucebnica pedagogického vyskumu.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2010

dostupné na:

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum : zakladni teorie, metody a aplikace. 5.
preprac. vyd. Praha: Portal, 2023

HOSCHL, C. Logika védeckého zkoumani
https://www.youtube.com/watch?v=00_zggOaHgM
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HOSCHL, C. Véda versus pseudoveda

KOUKOLIK, F. Stupidita. Praha: Galén, 2023

MARES, P.,, RABUSIC, L., SOUKUP, P. Analyza socidInévédnich dat (nejen)
v SPSS, Brno: Masarykova univerzita, 2015

OCHRANA, F. Metodologie, metody a metodika védeckého vyzkumu.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019

POPPER, K. R. Logika vedeckého zkoumani. Praha: OIKOYMENH, 1997

RITOMSKY, A., IMRICHOVICOVA, M. Suéasné trendy v sociologickej
analyze dat. Martin: Honner, 2001

72


https://www.youtube.com/watch?v=rUlVcwBtw-g
https://www.youtube.com/watch?v=rUlVcwBtw-g
https://www.youtube.com/watch?v=rUlVcwBtw-g

SHADISH, W. R., COOK, T. D.; CAMPBELL, D. Experimental and quasi-
experimental designs for generalized causal inference. Boston — New
York: Houghton Mifflin Company, 2002

Strucny prehlad sociologie. Bratislava: Enigma, 2009
SEDY, J. Kritické mysleni. 2. vyd. Praha, Galén, 2024

Viybrané kapitoly zo socialnej komunikacie pre personalnu pracu I. — Il.
Bratislava: STU, 2010

WATZLAVICK, P., BEAVIN BAVALAS, J., JACKSON, D. D. Pragmatics of
Human Communication. New York: W. W. Norton & Company, 2011
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