Empiricky vyskum

Uvod do metody vedeckého sktimania.



Veda a vyskum

* Pod pojmom veda rozumieme subor poznatkov v urcitej oblasti ziskany
vedeckymi metddami s cielom pochopit realitu okolo nas, najst odpovede
na otazky o vyskyte najréznejsich javov v nasom okoli.

* Veda je obvykle charakterizovana ako prepojenie troch systémov —
vedenia, cinnosti a institucii.

* Veda - ,,socialny systém orientovany na tvorbu poznania, sledujuci rast
poznania a logiku vyskumu, tak i vyskumné ciele, zamer tvorby, reflektujuci
zhodnocovanie vedy v socialnych uceloch a tym tvoriaci spolahlivé vedecké
poznanie® (VSS, s. 1368).

* Vedecky vyskum sa rozvija podla potrieb aplikacie vedy v rozvoji techniky
a v kontexte spolocenskych a ekonomickych cielov - veda je prepojena
s rozvojom techniky, ekonomickym a socialnym systémom spolocnosti.



Rozvoj myslenia

* Vysvetlenie sveta pomerne dlho pretrvavalo v podobe baji a mytov, do
ktorych ludia prenasali svoju kazdodennu empiricku skisenost, svoje
obavy, nadeje a potreby.

* Antické Grécko — klasické ponatie vedy - pociatky vedeckého myslenia - od
6. storocia pred Kristom v Grecku, v starsSich risach ako Egypt, Babylon,
India, Cina — ludia dokazali merat, vazit, ale az v Grécku sa zacalo
systematlcky uvazovat o Cislach ¢i vytvarat teoretické pojmy.

 pribuda i hypoteticko-deduktivny sposob tvorby vedeckych vypovedi, ktory
vychadza zo vSeobecne prijimanych hypotetickych zovseobecneni.

* Podla inych sa presné vedecké myslenie spaja az s menom G. Galileiho (
1564-1642)- a Johannesa Kepplera (1571-1630), ktori aplikovali
matematické vypocty ako dbkaz astronomickych tvrdeni.



1. Aky ma charakter vedecké poznavanie
sveta?

» 1. systematické a organizované — jednym zo znakov vedy je prave jej
organizovanost a inStitucionalizovanost’

»2. empiricke — ziskané na zaklade udajov, faktov, skiisenosti

» 3. objektivne - vedecké poznavanie sa snaZzi ziskavat’ poznatky, ktore
su platné z objektivneho pohl'adu a minimalizovat’ subjektivne nazory
a postoje



2. Ake su znaky vedeckej teorie?

»Medzi hlavn¢ znaky dobrej vedeckej teorie patri jej elegancia,
jednoduchost’ a aspornost’, zrozumitel’nost’, overitel’'nost’.

Mozeme zdoraznit, ze:
e 1.veda - efektivny systéem poznavania
e 2. vedeckeé skumanie — tvorivy proces

* 3. vyskumna cinnost - zaloZena na praxi, poznatkoch o technikach,
metodach vyskumu, praxi, zrucnosti, iste aj na invencii a talente, pri tvorbe
hypotéz sa postupuje velmi systemat/cky



Klasifikacia vednych disciplin

* Redlne vedy — charakteristické bezprostrednym vztahom k objektivne;
realite - socialne a ekonomické vedy, humanitné vedy (historia,
nabozenské vedy, vedy o umeni ), prirodné a technické vedy

* Formalne vedy - zalozené na abstraktnych matematickych a logickych
metddach - formalna logika, matematika

» Specifickom realnych vied, empirickych vied je ich bezprostredny
vztah k objektivnej realite, ich vypovedna schopnost



* Rozvoj empirickych vied - podporeny a umozneny novym pristupom —
pozitivizmom — ktory sa snazil o presné meranie javov, o ich
prevedenie z kvalitativhej podoby do meratelnej, kvantifikovatelne;
podoby —

* Prirodna veda sa stala exaktnou — poznava prirodu z hladiska jej
meratelnosti - avSak samotna priroda nie je Cisto matematickym
modelom — redukovanost prirodnych vied na isty vysek skutoc¢nosti, i
ked realne vedy medzi sebou spolupracuju



Vztah vedy a filozofie

* Huxley si uvedomuje redukovanost prirodnych vied na isty vysek
skutocnosti a chybajuci celkovy (celostny) pohlad:

e ,niektori prirodovedci, technici, a predovsetkym konzumenti mnohych
malych technickych vymozenosti nemali cas a ani zaujem zaoberat sa
filozofickymi otazkami, princiomi prirodnych vied. A tak spravidla
prijali obraz sveta predpokladaného v prirodovednych teoriach ako
uplne zobrazenie skutocnosti, a maju sklon nazerat na skutocnosti,
ktoré nesleduje realna veda ako na nieco menej realne”.



3. Koncept ,,normalnej vedy* vedy Thomasa
Kuhna

»Thomas Kuhn - ktory charakterizoval dva zdkladné znaky vedeckého
myslenia — koncept paradigmy a koncept ,,normalnej* vedy

»Paradigma — prijimany ,,priklad aktualnej vedeckej praxe, priklady,
ktore zahtnaju zakony, teoriu, aplikaciu. Je to model, z ktorého vyviera
urcita tradicia vedeckého vyskumu®. (Kuhn, 1962, s.10)

»Normalna veda - ,,vyskum pevne zakotveny v jednom ¢i viacerych
minulych vedeckych vydobytkoch, ktoré urcita vedecka komunita
prijima ako zaklad pre budtcu prax“. ( Kuhn, 1962, s.10)




4. Aky charakter maju spoloCenske vedy
Z hl'adiska platnosti paradigmy?

»PodPa Kuhna je socioldgia v predparadigmatickom obdobi, nema
platnu jednotnt paradigmu, paradigmy platia len v prirodnych vedach.

»PodPa Mertona mézu byt v socioldgii paralelne viaceré paradigmy,
ktoré paralelne existuju — multiparadigmatickost’ (funkcionalisti,
konfliktualisti, interpretativna sociologia).

»Podla Dismana je platnou paradigmou (vSeobecne zhodne
uznavanou) rozliSenie kvantitativneho a kvalitativneho pristupu
K empirickému vyskumu.




5. Cim sa liSia zistenia spolo¢enskovednych
a exaktnych (normalnych) vied?

1. Exaktné vedy vytvaraju poznatky deterministického charakteru — Ak plati X a len
ak plati X, potom vzdy plati Y, zistenia v spoloCenskych vedach maju
pravdepodobnostny (stochasticky) charakter.

2. Zavery v exaktnych vedach maju univerzalnejsiu platnost’, spoloCenskovedné
zistenia mozu byt obvykle platné len pre prostredie, z ktorého boli ziskané data

3. Exaktné vedy pouZzivaju experiment ovela CastejSie nez spoloCenské vedy, su CastejSie
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schopné ponuknut’ spol'ahlivit odpoved’ o pri¢innom (kauzalnom) vztahu medzi

premennymi

Vysvetlenie — rozdiel vznikd v dosledku toho, Ze socidlne javy su vzdjomne prepojené, casté
su neprave koreldcie




6. Zhrnutie - ako by ste charakterizovali
podstatu vedeckeho vyskumu?

» Vedecky vyskum je systematické, kontrolované, empirické a kriticke
skumanie hypotetickych vyrokov o predpokladanych vztahoch medzi
prirodzenymi javmi.

(Kerlinger, 1986: Foundations of Behaviour Research)

» Tato definicia hovori, ze vedecky vyskum je usporiadany tak, ze
vSetci moZzu mat’ doveru v jeho vysledky. Vyskumne postupy su prisne
disciplinované a overitel'n¢, nie su chaotické nahodné.




7. Ake metody, postupy logickeho myslenia
pouzivame pr1 vedeckom vyskume?

» Indukcia — predstavuje myslienkovy postup od konkrétneho
K abstraktnému, vytvaranie teorie, teda postup od jednotlivych pripadov a
skusenosti k vSeobecnejSej teorii.

»Dedukcia — predstavuje postup od abstraktného ku konkrétnemu,
deduktivne myslenie pouzwame pr1 testovani teorie, to znamena v pripade
ked’ zo vSeobecnej teorie vyvodime konkrétne zavery

» Analyza — metoda, myslienkovy postup od celku (problému, konceptu) k
castiam ( faktom, informaciam, tvrdeniam), od vSeobecnych pojmov k
jedineCnym pojmom)

»Syntéza — myslienkovy postup smerujuci od ]ednothvych Clastkovych
pojmov, tvrdeni, k vSeobecnym pojmom, od Casti k celku




Hypotézy su: nastrojom, ktory naim umoziuje prejst’ od teoretickej Casti, od teorie
K empirickemu vyskumu. Disman definuje hypotezu ako ,,0¢akavanie o charaktere veci,
vyvodzovanie z teorie (Disman, s.78)

Co znamen4 formulovat’ hypotézu - znamena to vyslovit jeden z viacerych moznych
poznatEOV 0 socialnej realite, ktory mozeme vyvodit’ z existujucich, nazhromazdenych
poznatkov

problém Specifikuju do take_i(podoby, aby sme z odpovede na tento problém mohli tento
problém pochopit” a empiricky sledovat’

hygotézy odvodzujeme — ak sa to da, po dokladnom Studiu z uz existujucich zisteni - vO
ve eckeLhypotéze sa vychadza z poznatkov, ktoré su vysledkom predchiadzajuceho
vedeckého poznavania a su Casto publikované vo vedeckej tlaci - vo vyskumnom projekte
uvadzame pr1 hypotéze 1 odvolanie sa na literatiru, zdroj, na zaklade ktorej bola hypotéza
stanovena



neplati, ze vzdy, v kazdom type vyskumu je na pociatku aj formulacia
hypotéz:

napriklad pr1 kvalitativnom pristupe sa vychadza z induktivne;j
metddy a formulovanie hypotéz je na konci samotného vyskumu — ako
zhrnutie, vysledok vyskumu.

pr1 deskriptivnom vyskume, kedy sa pytame kol'ko, preCo, do ake;j
miery — nemusime stanovovat’ hypotézy, formulujeme vyskumné
otazky.

pri explora¢nom type vyskumu nie je mozné vychadzat’ z teorie,
pretoze 1de o vyskum novej oblasti, kde teoria nie je.



Prevazne je to vyskum explana¢ny — spojeny s otazkou preco
a deduktivnou metodou, ktory s1 vyzaduje teoreticke hypotezy.

Kazdy vyskum vSak musi mat’ sformulované hlavne vyskumné
otazky, ktore upresnuju vyskumny probléem/!




8. Ako postupujeme pri formulovani hypotéz?

Ak v nasom vyskume chceme overit’ platnost’ vysledkov vyberového
zistovania na ciel'ova populaciu, ak pouzivame deduktivnu vyskumnu
metddu (nie indukciu pri kvalitativnom pristupe a nie exploracny typ
vyskumu (ktory sleduje novi oblast’), pristipime k formulovaniu hypotéz
vV ivodnej faze vyskumu.

V prvom kroku ide o formulaciu vseobecnej vyskumnej hypotézy, napr. :

Hypotéza 1: Cim viac podnetov tykajicich sa politiky osoba dostava,
tym vyssia je pravdepodobnost’, Ze bude participovat’ v politike.

Lester W.Milbrath: Political Participation, Chicago 1965, s.39



Pristupime k operacionalizdcii tejto hypotezy v podobe pracovnej definicie,
ktorou vyjadrime, ako chceme vseobecnu definiciu merat — vyskumnu
hypotezu budeme konkretizovat do podoby pracovnej hypotézy:

Operacionalizacia - aby sme mohli zakladn hypotézu merat’, musime
zadefinovat’ spOsob, ako chceme dolezité premenné, javy, vlastnosti,
ktorych vzt'ahy skiima hypotéza v realite empiricky, meratel'ne zachytit,
ako 1ch chcem merat’.

Operacionalizacia - prevedenie vyskumného problému do empiricky
meratel’nej podoby, vysledkom je stanovenie indikatorov (merate’nych
ukazovatelov javu)



HI: élm viac podnetov tykajucich sa politiky osoba dostava, tym vyssia je pravdepodobnost’, Ze bude
participovat’ v politike - je potrebné operacionalizovat’ premenné participacia v politike a vystavenost’
podnetom z oblasti politiky

Priklad operacionalizacie premennej politicka participacia (Disman):

MerateI'nymi ukazovatel'mi (indikatormi) politickej participacie (v naSich podmienkach) by mohli byt

vykon verejnej funkcie,

kandidovanie na verejnu funkciu,
vyberanie penazi na politicke ucely,
participdcia na politickych schodzkach,
aktivne c¢lenstvo v politickej strane,
aktivna ucast' v politickej kampani.



Operacionalizacia premennej - vystavenost’ podnetom z oblasti
politiky:

MerateInym indikatormi by mohli byt

frekvencia sledovania politickych programov v TV,
frekvencia sledovania politickych programov v rozhlase,
frekvencia citania politickych komentdrov,

politicke debaty v rodine,

politické debaty s priatelmi,

odoberanie, Citanie politicky orientovanych periodik.



Ak mame vyskumnu hypotézu HI: Cim viac ’povdnetov tykajucich sa politik

osoba dostava, tym vysSia je pravdepodobnost’, Ze bude participovar’ v politike -
potom nase pracovné hypotézy by mohli vyzerat’:

PH1: Osoby, ktore pravidelne Citaja politické komentare, hlasuji vo vol'bach
castejsie ako osoby, ktore 1ch necitaju.

PH2: Osoby, ktoré pravidelne Citaju politické komentare, st aktivnymi ¢lenmi
politickej strany CastejSie ako ine.

PH3: Cim &astejsie sleduje respondent televizne politické programy, tym &astejsie
sa bude zapajat’ do predvolebnej agitacie.



Takymto spdsobom by sme sformulovali 6 krat 6 pracovnych hypotéz, 36
pracovnych hypoteéz, ktoré by dali do vzajomneho vzt'ahu kazdu nezavislu
premennu a kazdu zavislu premennu

subor pracovnych hypotez musi zahffiat' 1 hypotézy o tzv. sprostredkujicich
premennych, ktoré mézu mat’ vyznamny vplyv na zavislu premennu a st
pritom spojene¢ 1 S nezavislou premennou

vel'mi Casto su to vzdelanie, socioekonomicky status a pod.

je to prejav nepravej korelacie, kedy do vzt'ahu dvoch premennych vstupuje
tretia premenna



Priklady chybnych hypotéz:

- Predpokladame, ze respondenti su informovani o tom, €o je syndrom
vyhorenia.

- Predpokladame, ze Studenti budu mat’ dostatocné vedomosti
0 poskytovani prvej pomoci.

- Predpokladame, ze viac ako 50% respondentov sa vyjadri, ze odmieta
domace nasilie.

- Eticka vychova je ddlezitou suCast’'ou rodinnej vychovy.
- Vac¢sSina mladych I'udi byva u rodicov.



* Prvé tr1 priklady ukazuju v ré6znych variaciach jeden a ten isty problém —
obsahuju vzdy 1ba zavislu premennu, avSak chyba testovaci faktor, t.].
nezavisla premenna.

* Napriklad v prvom pripade nam chyba udaj, od ¢oho dana vedomost’
0 poskytovani prvej pomoci zavisi (napr. Studijny odbor, typ zamestnania).
Podobne je to aj v pripade druhom.

* V tretom pripade by namiesto slova odmietanie bolo vhodné pouzit’ ,,postoj
K domacemu nasiliu* a tiez pridat’ nezavisli premennt - napr.
Predpokladame vplyv pohlavia (vzdelania) respondentov na postoj
k domacemu nasiliu.

 Posledné dva vyroky su tiez nezmyselné — ide iba 0 vyroky, bez
akéhokol'vek predpokladu zavislosti medzi premennymi (Pavelek, s.85)



Logickeé pravidla ako sucast vedeckeho

myslenia

* Logika neskuma zakonitosti skutocného myslenia, ale stanovuje normy pre
toto myslenie.

* Logika nie je vtomto zmysle nejakym specialnym odvetvim psycholdgie,
ktoré by sa zaoberalo myslenim. Mysel kazdého cloveka je nieco sukromné,
subjektivne, neopakovatelné a nekomunikovatelné.

* Logika bola pouzivana od davnych Cias na zdovodnovanie logicky
nezdovodnitelnych pojmov. V skutoénosti logika moze byt velmi dobrym
nastrojom v boji proti propagande.

e Vyznamnym zriedlom zaujmu o logiku boli argumentacné spory, na
zhromazdeniach obcanov v antike, ked' recnici presviedcali o nutnosti
budovat opevnenia, ¢i vojensky tiahnut proti nepriatelovi, ¢i o potrebe
prijat nové zdkony.



Logika a pozicie krajného subjektivizmu a
relativizmu

* Protagoras — a jeho vyrok: ,,Clovek je mierou vsetkych veci”

- zamyslime sa nad otdzkou, Ci kazdy méze mat pravdu, ¢i moéze byt vela
pravd a o tom istom?

. Pyotagorov_vgrok hovori, ze vsetko, ako sa komu zd3, je pravdive. Vsetky
sudy, nech ich mysli ktokolvek, ak ich niekto mysli, tak su pravdiveé.

Ak vSak pripustime platnost tvrdenia, Ze naozaj vSetky sudy niekym myslené
su pravdive, tak pravdivy je i sud, ze Protagoras nema pravdu — ak si tento
sud niekto mysli.

- ak si myslime, ze Protagoras v tejto veci nema pravdu — ze sa myli, tak

v sulade s principom relativnosti pravdy mame pravdu a tym je princip
relativnosti pravdy vyvrateny



Pravidlo negacie

e Z dvoch sudoy, z ktorych jeden tvrdi logicky opak druhého (je jeho
negdciou), moze byt pravdivy nanajvys jeden.

* Protagoras takto nepriamo pomohol ukazat nielen neudrzatelnost
krajného relativizmu v otazke pravdivosti, ale i citlivost
nepodlozenych zovseobecneni, tvrdeni, ktoré hovoria hocico
o tvrdeniach bez akéhokolvek obmedzenia



Logika a pozicia krajneho skepticizmu

* Druhou krajnostou pri posudzovani Erav_di_vosti tvrdeni je nazor, ze ,niet
ﬁlladHEJ pravdy“ — pozicia krajného skepticizmu - nazor, ze vsetko je len
am.

* Pri tomto nazore krajny skeptik nemoze popriet, Ze pri pochybovani
pouziva pojmy, ale dokonca, ak by tvrdil, ze ziaden sud nie je pravdivy, tak
sam by tvrdil ako pravdu: ,Ziaden sud nie je pravdivy“—i tento jeho vyrok
by nemohol byt pravdivym.

* O tej istej veci je moZné ale povedat vela zluCitelnych tvrdeni (strom je
vysoky, Siroky, stary..)

* Logicky zlucitel'né je vsak to, ze niekomu sa zda, ze jeden vyrok je pravdivy
a niekomu sa zda, ze vyrok je nepravdivy — rec je v tomto pripade o
porovnavani poznavacich postojov k vyroku — zrejme toto mal na mysli
Protagoras a to je i v jadre mnohych sporov, odlisSnych nazorowv..



Ako predchadzat nedorozumeniam pri
komunikacii?

* Predsa - nemo6zu byt predsa len aspon nejaké dva sudy pravdivé, ktoré by si zaroven
odporovali?

* Priklad — o nejakej macke povedzme, ze je Cierna a zaroven, kedze ma biele zuby, i to, ze
je biela, m6zeme teda usudit, ze je Cierna i biela

* V tejto Uvahe sme sa vsak dopustili jednej z najbeznejsich chyb - pri tejto formulacii
a podobnych je zrejmé¢, ze tieto sudy nie su o tom istom, iba zjednodusené tvrdenie
budilo dojem, ze predmet vypovede je totozny

* Pri posudzovani, vzajomnom dialogu, diskusiach si teda davajme pozor pri vyjadrovani
nasich nazoroy, Ci hovorime o tom istom, Ci nedochadza pri nasom uvazovani
k zjednoduseniam a skresleniam.

- v nasom jazyku casto vyjadrujeme v diskusiach tak, ze vznikaju spory, nedorozumenia
z dévodu, ze sme prilis strucni — pripadne lenivi, Casto sa vyjadrujeme v skratkach,
zamlCujeme podmet vypovede, naznacime podmet zamenom a spoliehame sa
predchdadzajucu situdciu rozhovoru — vychddzame z kontextu situacie — to moze viest
niekedy k nedorozumeniam



Pojem verzus predstava

* Jednou z najvaznejsich chyb, ktorej sa dopustame v suvislosti s povahou
pojmov, je zamienanie si pojmov s predstavami

* Pojem ryba je nenazorny — ani velky, ani maly, ani stredny, ani chutny,
chladny — je metodou vyclenenia, ktora o lubovolnej rybe da ako vysledok
kladnu odpoved — ano, predmet splna toto kriterium, v pojme ryba su
zahrnute len tie zIozky vlastnosti, ktoré maju vsetky ryby, nie tie vlastnosti,
ktoré maju len niektoré ryby a niektoré ich nemaju

* Na druhej strane, kazda ryba sa odlisuje od inej prave SVO#ImI vlastnostami,
ktoré su s ohladom na pojem ,rybovosti“ naho né, specificke

* O kazdej rybe si méZeme urobit predstavu, ktora zachyti jej vlastnosti v
konkrétnej podobe



* Predstava predmetu — je vytvarana a spoluurcovana psychickymi
osobitostami jednotlivca, naproti tomu pojem nezavisi od psychiky
jednotlivca

* Kazda predstava je neopakovatelny psychicky akt, prebieha v Case, ma
rozlicnu davku emocionality, roznu jasnost a ostrost

* Napr. krasna literatura pouziva jazyk predstav — Eouzwa jazyk nie na holu
komunikaciu alebo skor na vyvolanie umeleckych zazitkov podnecovanim
imaginacie, predstavivosti

* Spoznaneé Ci niekym skonstruované pojmy sa stavaju po zverejneni
spolocnyrl]ﬂ vlastnictvom vsetkych, pojmy su konstruované v pojmovych
sustavac

* Pojmy su geograficky a Casovo podmienené (Sokrates, Aristotelesn



Logické hadanky
'H 1: Ako najst cestu z bludiska?

Predstav si, ze si v bludisku a stale nevies najst cestu von, hoci uz bludis
tak dlho, Ze si na smrt vyhladnuty a unaveny. Tvojou poslednou
nadejou su dvaja bratia na razcesti, ktorym vSak mozes dat iba jednu
zistovaciu otazku (na ktoru sa odpovedad ,, ano“ alebo , nie).

Problém spociva v tom, ze jeden z nich je pravdovravny ( vzdy hovori
pravdu) a druhy je notoricky luhar (vzdy hovori nepravdu), pricom
nevies, ktory je pravdovravny a ktory je luhar.

Otazka: Akou otazkou dokazes podla odpovede jedného z nich cestu k
vychodu z bludiska a zachranit sa pred istou smrtou?



. Odpoved’ Vhodna je kazda otazka, ktorej logicka struktura zabezpedi, ze je
jedno, Ci sa pytas luhara a ci pravdovravneho Odpoved bude vzdy
zabezpelovat jednoznaéne cestu von. Napriklad otazka: Co by povedal tvoj
brat, ak by som sa ho opytal, Ci cesta nalavo vedie z bludiska?

* Ak by si sa opytal pravdovravného, ten by zreprodukoval odpoved svojho
brata, ktory by v sulade so svojou povahou luhal. Takze jeho odpoved by
oznacovala skutoCne spravnu cestu za nespravnu.

e Ak by si sa opytal luhara, tak ten by bratovu spravnu odpoved negoval a
skutoCne spravna cesta by bola oznacena ako nespravna. Preto je jedno
koho sa opytas, vzdy sa daj na opacnu stranu.



LH 2: Euthalos a Protagoras

* Slavny ucitel rétoriky a umenia argumentacie Protagoras vyucoval ziaka
menom Euthalos. KedZe Protagoras bol velkorysy a Euthalos chudobny,
dohodli sa, ze Euthalos mu zaplati honorar, ak vyhra prvy sudny spor. Ked'
vsak po vyuceni Euthalos neviedol ziaden sudny spor a nezaplatil ucCitelovi
honorar, Protagoras ho zazaloval, usudzujuc takto: ,,Euthalos mi musi
zaplatit ¢i spor vyhrd alebo nie. V prvom pripade podla nasej dohody, v
druhom pripade podla rozhodnutia sudu®.

* Euthalos viak usudzoval takto? ,,Ci uz spor vyhram alebo prehram, zaplatit

nemusim. V prvom pripade podla rozhodnutia sudu, v druhom podla nasej
dohody*.

* Otazka: Ako maju sudcovia spor rozhodnut?



e Odpoved:

* Sudcovia rozhodli, ze zaloba Protagora na Euthala bola neopravnens,
pretoze Euthalos doteraz este neviedol ziadny sudny spor, a teda ani
ziadny nemohol vyhrat. Takze ani podla rozhodnutia sudu ani podla
dohody nemusel Euthalos zaplatit Protagorovi.

* Ak by vsak vzapati Protagoras zaloval Euthala za to, ze mu podla ich
dohody mal zaplatit pri prvom vyhranom spore a neurobil to, sud by
uz rozhodol v prospech Protagora, pretoze Euthalos uz viedol sudny
spor a vyhral ho.



Experiment - kvantitativna technika zberu
empirickych dat

Experiment - ako jedind technika zberu Udajov umoznuje zistit kauzalnu
(pric¢innu) suvislost medzi javmi

- pri¢innost - je forma posobenia suvislosti medzi vecami, procesmi,
systémami objektivnej reality, kedy jav nazyvany priCinou vyvolava
nevyhnutne alebo zakonite za urcitych podmienok jav, ktory sa nazyva
nasledok

- casovy posun - najdolezitejSim sprievodnym javom zakona kauzality je
casovy posun vzniku reakcie (nasledku) na impulz akcie (priCiny)



Podmienky platnosti experimentu

1. To, Co povazujeme za pricCinu, musi Casovo Bredchédzat’ predpokladanemu efektu
alebo nasledku ( najskdr sa musi objavit A alebo zmena v A, az potom B alebo
zmena v B).

2. Predpokladana pricina i efekt musia spolu kovariovat.

Pojem kovariancia —,spolocne kolisanie” — tato druha podmienka teda_
predpoklada, ze tak ako variuje (meni sa) jeden znak (A), tak sa zaroven s tymito
zmenami a v sulade s nimi meni i znak druhy (B).

3. Okrem vysvetlenia zmien javu B premennou A by nemalo existovat Ziadne
alternativne vysvetlenie zmien inou premennou (C) - experiment musi vediet
vylucit pritomnost tretej premennej, ktora by mohla mat skreslujuci vplyv



Zakladné podmienky validity experimentu
(vierohodnosti, platnosti)

1. Manipulacia s nezavislou premennou (premennymi), ktoré
predstavuju predpokladanu pricCinu

2. Meranie zavislej premennej (premennych), predpokladanych
efektov, dosledkov

3. Kontrola vsetkych inych premennych, ktoré by mohli alternativne
vysvetlit zmeny zavislej premenne;j (tieto premenné budeme nazyvat
neziaduce alebo tiez vonkajsie premenné (v angl. confounding —
matuca premenna)

4. Pravy experiment — musi kontrolovat premenné, musi byt pouzita
aspon jedna experimentalna a jedna kontrolna skupina



Kontrola v experimentovani

Obvykle najvacsim a 5ozhoduLL]cim probléemom pocas priebehu experimentu je
problém kontroly neziaducich premennych:

1. Histdria - Cim dlhsi Cas uplynie medzi prvym a druhym merani zavislej
premennej, tym vacsia je moznost, ze nam skutocny vztah medzi skimanymi javmi
skreslia ine skutoCnosti, ktoré sa v tejto Casovej medzere stali

* Odporucanie: vzdy sa snazime merat zavislu premennu bezprostredne po ,
pbsobeni nezavislej premennej, snazme sa maximalne kontrolovat vsetky ostatne
mozne vplyvy

2. Prirodzeny vyvoj — dozrievanie podmienok, ktore znizuju vnutornu validitu
experimentu, napr. v pripade prirodzenej adaptacie a zmien suvisiacich s vekom u
zamestnancov

* Odporucanie: brat do uvahy, ze ak nezavisla premenna pésobi dlhu dobu, zmena
v zavislej premennej mohla nastat i pod vplyvom spontanneho vyvoja



3. Neekvivalentnost skupin — ak sledujeme viacero skupin, skupiny su mézu byt
od seba tak odlisné, ze akékolvek dalsie zistené odlisnosti medzi nimi tazko pripisat
na vrub nejakemu vonkaJS|emu posobenie. kontrolna a experimentalna skupina
musia byt podobné — ekvivalentné — inak vytvorenie kontrolnej skupiny neprispeje
k podpore vnutornej validity vyskumu.

* Odporucanie: neporovnavajme hrusky s jablkami — snazme sa vytvorit
rovnocenné skupiny

4. Efekt merania
Vyskumnik by chcel merat zlepsenie vykonu v dosledku vycviku

Ak by vyskumnik mal k dispozicii jednu skupinu, cvicil by s nou a trénoval ulohy
podobne tym, ktoré sa sleduju v testoch, a ternatlvnym vysvetlenim by bolo, ze
tym, co mohlo sEosoblt zlepsenie vysledkov je S|Ioosob samotného merania—
opakovanlm uloh sa respondenti dany test naudili

* Odporucanie — pouzivat alternativne testy, ktorymi sa meria zavisla premennad



5. Samozrejmym predpokladom uspesného merania je spolahlivy
WERIIRUEERIE

6. Ocakavania pokusnych osob — placebo efekt — pokusné osoby sa
snazia odhadnut, o ¢o v danej situdcii ide, usmernuju svoje chovanie.
Experimentatori sa preto niekedy snazia zahmlit svoje skuto¢né zamery,
aby osoby neboli v pokuseni chovat sa o¢akavanym sposobom.



Priklad experimentov realizovanych v jednej a viacerych skupinach
(vnutornosubjektovy a medzisubjektovy plan experimentu)

* Ak by sme chceli zistit, €i premietanie filmu o spolupraci s cobotmi zamestnancom ma vplyv na postoje
zamestnancov k spolupraci s cobotmi — mame moznost realizovat experiment viacerymi postupmi:

* Vnutrosubjektovy plan - film by sme premietli skupine pracujucich, u ktorych sme realizovali pre-test —
predbezné meranie ich postojov k IT. Po pozreti filmu by sme realizovali post- test — nasledné pozorovanie
skupiny. AvSak v tomto pripade nevieme vylucit vplyv vonkajSej premennej — Ze postoje boli ovplyvnené
napr. pridanim osobného finanéného ohodnotenia v spojitosti sa zavedenim hybridného pracovného timu na
pracovisku ( timu, v ktorom pracuje ¢lovek a robot)

* Inou moznostou by bolo poutzitie klasického experimentu — pracovnici by bol ndhodne rozdeleni do dvoch
skupin — v oboch skupinach by boli merané postoje k IT, film by bol predvedeny len jednej skupine

* Medzisubjektovy plan - pokusné osoby musia byt do oboch skupin zaradované ndahodne - kazdy pracovnik
musi mat rovnaku pravdepodobnost, Ze bude vybrany do experimentalnej skupiny ( ktorej sa film premietne)
a do kontrolnej skupiny (ktorej sa film nebude premietat) - pokial bude velkost tejto skupiny dostatocna,
skupiny mozeme povazovat za ekvivalentné, pretoze ich Clenovia budu mat podobneé vlastnosti v znamych
i neznamych charakteristikach — podla zakona pravdepodobnosti pri dodrzani tychto pravidiel by sa mali lisit
len v tom, Ze jedna skupina uvidi film a ina nie



Jednoduché experimenty

* Pri jednoduchych experimentoch plati tzv. Millov kanon variacie ( ak
X je nezavisla premenna a Y su namerané hodnoty zavislej
premennej):

ak plati, ze:

* Xbc produkuju javyY

e 2 Xbc produkuju jav 2Y
* nXbc podukuju jav nY

e potom X je kauzalne spojenésY



* V komplexnom experimentalnom plane su urovne nezavislych
premennych kombinované faktorialne — kazda uroven jednej nezavislej
premennej g’\e kombinovana s kazdou urovnou ostatn{/cL nezavislych
premennych.

napr. pokus zistit, ako budu hodnotit priebeh pracovnici spolupracujuci

s robotom spolupracu vyuzivajucu a) komunikaciu s robotom ludskou recCou a
s b) komunikaciu s robotom mechanickym sposobom ( tlacCidlami) a ako budu
vhimat vzhlad robota a) s robotickymi ¢rtami a b) s humanoidnym vzhladom

* Otazka: Ovplyvnuje mieru spokojnosti pracovnikov s I/(arocesc_)m_interakcie
s robotom to, akym sposobom pracovnik s robotom komunikuje?

* Ovplyvnuje mieru pozitivneho zazitku zo spoluprace s robotom jeho vzhlad
- humanoidny vzhlad, resp. roboticky vzhlad?



4 skupindm pracovnikov umoznime kontakt s robotom, s ktorym budu komunikovat
v jednom pripade ludskou recou a v druhom pripade mechanicky — tlacidlom..

Dal3ou nezdvislou premennou bude vzhlad robota - to, ¢ bude mat spolupracujuci
robot Crty cloveka napr. oci, alebo si ponecha podobu roboticku, strojovu, bez
humanoidnych znakowv.

Tymto sp6sobom dosiahneme 4 r6zne verzie moznosti komunikacie , ktoré
reprezentuju vsetky kombinacie dvoch skumanych nezavislych premennych:

 Komunikacia robota Vzhlad robota
* 'udskou recou Humanoidny
* Tlacidlami Mechanicky



Priklad multivariacného experimentu -
prerusovanou ciarou je znazorneny pripad robota s humanoidnymi crtami a
plnou Ciarou pripad robota mechanickymi Crtami




* Tento plan experimentu je prikladom faktorialneho planu 2x2 —t.j. planu,
v ktorom su navzajom kombinované pdsobenia dvoch nezavislych
premennych — kazdej s dvoma urovnami, analogicky oznacenie 3x4 by
znamenalo, Ze v danom pripade pojde opat o faktoridlny experimentéalny
plan pracujuci so vsetkymi kombinaciami dvoch nezavislych premennych.
Ak by sme si vzali tento novy priklad 3x4 — tu by prva uroven NO ( nezavislej
premennej) nadobudala 3 r6zne urovne a druha NP 4 r6zne Urovne,
celkovo by sme mali 12 experimentalnych situacii.

* Pokial by sme pridavali do nasho planu este dalSie nezavislé premenné,
mohli by sme dostat rozne vzorce ako napriklad 2x2x3 alebo 5x3x2x4.
Pravidlo oznacCovania faktorialnych planov experimentov je, ze pocet Cislic
zodpoveda poctu nezavislych premennych a jednotlivé Cisla informuju
o tom, kolko urovni ma ktora nezavisli premenna.



* VVyznam faktoridlnych experimentov — umoznuju sledovat vzajomnu
interakciu, vzajomny vplyv skimanych nezavislych premennych na
prezivanie, resp. spravanie — na toto jednoduchy experiment
nedokdze odpovedat ani ked uskutocnime sériu tychto experimentov



Kvaziexperiment

» Ak sa rovhocenné skupiny zostavit nedaju, napr. skupina existuje uz
pred zacCiatkom experimentu (napr. pracovna skupina)

* - pri tomto plane nie su sledované objekty priradované do skupin
nahodne

* Experiment ma nizsiu mieru vnutornej validity, nepouziva kontrolnu
skupinu, ale ¢asto byva blizsi realnym podmienkam zivota
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1. Co je podstatou rozdielu medzi kvantitativnym a kvalitativnym
vyskumom?

» Kvantitativne vyskumy umoznuju potvrdit’, ako zovSeobecniteI'né st
naSe zistenia, su schopn¢ potvrdit’ alebo vyvratit’ hypotézy, stanovit’
s akou pravdepodobnost’ou platia.

» Kvalitativny vyskum ndm umozni pochopit’ ,,l'udskil dimenziu
socialnej situacie ¢loveka* azda viac ako je v moznostiach rozsiahlej
empirickej Stadie. Jeho cielom je odkryt’ vyznam, zmysel udajov,
ktoré nam boli odovzdané, jeho cielom je porozumenie ako také. Toto
porozumenie si vyzaduje nahl'ad do ¢o najvacsiecho mnozstva dimenzii

daného problému.




2. Zakladne rozdiely medzi kvantitativnym a kvalitativhym
vyskumom z hPadiska typu vyuzivanych informacii:

» Kvantitativny vyskum: vyznacuje sa obmedzenym rozsahom
informacie o velkom pocet jedincov, silne redukuje pocet
pozorovanych premennych 1 poCet sledovanych vzt'ahov medzi
premennymi, zovseobecnenie na populaciu je vacsSinou I'ahké
a spolahlivost’ tejto generalizacie sa da merat’ (reprezentativnost’

vzorky)

» Kvalitativny vyskum: ma vel’ké mnoZstvo informacii 0 ve'mi malom
pocte jedincov, silne redukuje pocet sledovanych jedincov, pricom
zovsSeobecnenie na populaciu je problematické a niekedy nemozné




3. AKy je rozdiel medzi kvantitativhym a Kkvalitativhym vyskumom
Z hPadiska Standardizacie?

» Kvantitativny vyskum si vyzaduje Standardizaciu (prisposobenie
pravidlam), respondent si vybera z obmedzeneho presne uréencho
Standardizovan¢ho poCtu moznosti, orientuje sa na data, ktore
potrebujeme pre overenie hypoteéz

>V kvalitativhom vyskume — Standardizécia je slaba, otazky su
otvoren¢, ponukaju moznost’ komplexne sledovat’ jav, orientujeme sa
na vSetky data




2. Zakladne rozdiely medzi kvantitativnym a kvalitativhym
vyskumom z hPadiska typu vyuzivanych informacii:

» Kvantitativny vyskum: vyznacuje sa obmedzenym rozsahom
informacie o velkom pocet jedincov, silne redukuje pocet
pozorovanych premennych 1 poCet sledovanych vzt'ahov medzi
premennymi, zovseobecnenie na populaciu je vacsSinou I'ahké
a spolahlivost’ tejto generalizacie sa da merat’ (reprezentativnost’

vzorky)

» Kvalitativny vyskum: ma vel’ké mnoZstvo informacii 0 ve'mi malom
pocte jedincov, silne redukuje pocet sledovanych jedincov, pricom
zovsSeobecnenie na populaciu je problematické a niekedy nemozné




3. AKy je rozdiel medzi kvantitativhym a Kkvalitativhym vyskumom
Z hPadiska Standardizacie?

» Kvantitativny vyskum si vyzaduje Standardizaciu (prisposobenie
pravidlam), respondent si vybera z obmedzeneho presne uréencho
Standardizovan¢ho poCtu moznosti, orientuje sa na data, ktore
potrebujeme pre overenie hypoteéz

>V kvalitativhom vyskume — Standardizécia je slaba, otazky su
otvoren¢, ponukaju moznost’ komplexne sledovat’ jav, orientujeme sa
na vSetky data




4.AKy je rozdiel medzi kvantitativnym a kvalitativnym vyskumom
Z hPadiska validity a reliability?

»Validita — oznacuje platgost’, spravnost’ vyskumného nastroja, ak meriame to, ¢o
s1 myslime ze meriame. Standardizacia v kvantitativnom vyskume moze viest
K problémom v oblasti validity, v kvalitativnom vyskume volné otazky
nei)_lar_?edzujﬁ respondentov a preto moze mat’ kvalitativny vyskum vysoku
vallditu

> (pr. test uciva je validny, ak obsahuje potrebn¢ poznatky z daného uciva, ak
nechybaju dolezité poznatky..)

»SpoPlahlivost’ (reliabilita) — oznacuje spol'ahlivost’ technik, je zarukou
opakovatel'nosti — data su reliabiln€, ak sa za rovnakych podmienok ziska
opakovanym meranim rovnaky udaj. Standardizaciou sa dosahuje skor vyssia
reliabilita v kvantitativnom vyskume. Reliabilita moze byt v kvalitativnom
vyskume problematicka

> (pr. spravne uskuto¢nené meranie, spol’ahlivost’ pouzitych pristrojov...)




5. AKy je rozdiel v pristupe k datam medzi kvantitativhym
a kvalitativhym vyskumom?

»V kvantitativnom vyskume - orientujeme sa na data, ktoré
potrebujeme na testovanie hypotez, kvantitativny vyskum sa snazi
opriet’ o spol'ahlive; ,,tvrde* a opakovatel'n¢ udaje (Statisticke data)

>V kvalitativnom vyskume- orientujeme sa na ,,vSetky data“
a snazime sa najst’ pravidelnosti, vzorce, ktoré v nich existuju.
Kvalitativny vyskum sa orientuje na procesy, zaujima sa o platne;
,.realne”, ,,bohate* a ,,hlboké* tidaje (napr. udaje o motivacii,
postojoch)




» Kvantitativha metodoldgia sa snazi realitu zjednodusit’,
kategorizovat’, zvyCajne naraba s Ciselnym vyjadrenim javov.

Na zodpovedanie vyskumnej otazky pouziva Statisticke postupy.

» Kvalitativny pristup je charakteristicky tym, ze sa snazi realitu opisat’
v celej je) komplexnosti, a naraba zvycCajne skor so slovami a
symbolmi, ich analyzou a interpretaciou.




6. Teoreticky kontext oboch pristupoyv.

>V pripade kvantitativneho vyskumu - zvyc¢ajne pozitivizmus.

Logicky pozitivizmus hl'ada fakty alebo objektivne pri¢iny socialnych
fenomeénov pricom vel’'mi nezohl'adiuje subjektivne stavy individui.

>V pripade kvalitativheho vyskumu sa uplatiiuje napriklad
fenomenologicky pristup, ktory sleduje to, ako 'udia hovoria a konaju,
to ako l'udia svoj svet interpretuju* a symbolicky interakcionizmus,
ktory sleduje ako l'udia tvoria vzt'ahy vzajomnou interakciou




7. AKy je mySlienkovy postup v oboch vyskumnych pristupoch?

»Kkvantitativhy vyskum postupuje:

1. od teorie (vstup)
2. K formulovaniu pracovnych hypotez
3. ku konstrukcii vzorky

4. K zberu dat

5. k analyze dat

0.

K vystupu, ktorym su testované hypotézy, overena alebo zdokonalena
tedria




»kvalitativny vyskum postupuje:

1. od identifikacie socidlneho problému (vstup)

2. K terénnemu vyskumu, ktory subezne obsahuje vytvaranie vzorky,
zber dat, ich analyzu a interpretaciu

3. k vystupu, ktorym st nove hypotézy



8. Aké techniky zberu udajov sa pouzivaju v oboch vyskumnych
pristupoch?

Kvalitativne techniky :

» etnografia, Stadie jednotlivych pripadov, nestandardizované
a nestrukturalizované typy hibkovych rozhovorov, skupinové
rozhovory s ¢lenmi vybranej skupiny, nestrukturalizované priame
pozorovanie

» interpretativne pojata obsahova analyza textovych dokumenty, audio
a video zaznamy, autobiografia



Kvantitativne techniky:

» experimenty, kvazi-experimenty

»analyza obsahu priameho pozorovania zaznamenavan¢ podla vopred
ur¢enc¢ho modelu s vopred urCenymi kategoriami

»socialny prieskum Struktirovanym a Standardizovanym dotaznikom
a Standardizovanym rozhovorom

»kvantifikacia obsahu produktov masmédii, oficidlnych Statistik
(kvantitativne pojata obsahova analyza)



U vSetkych technik mozno pouzit’ Standardizovanu 1 neStandardizovanu
formu, s vynimkou dotaznika, ktory ma Standardizovanu podobu.

Jedine technika pozorovania umoziuje priame sledovanie
prebiehajucich javov.



Prednosti a limity kvalitativhych metod

»Prednosti - moznost’ zachytit’ komplexne dany jav

» Limity - mozné problémy v dosledku reliability — spol’ahlivosti merania

»Reliabilita sa pri pouzivani kvalitativnych metéd dosahuje kontrolou,
auditovanim celého vyskumneho procesu, kedy je vyskumna praca
sledovana a posudzovana inymi odbornikmi, expertmi v tejto oblasti, pre
zvySenie spolahlivosti sa vyuzivaju viaceré metody sledovania javov naraz
(triangulacia)




Prednosti a limity kvantitativhych metéd

» Prednosti - moznost’ generalizacie, overenia platnosti zisteni na vicse;j
vzorke, potvrdenie platnosti vztahov medzi skimanymi javmi. Relativne
rychly zber dat, analyza pocitacom.

» Limity- pocet otdzok v Standardizovanom dotazniku napriklad je
limitovany, podobne Sirka ich zaberu, niektoré otdzky moze byt ndrocné
transformovat’ do uzavretych ( presne vymedzenych, urenych) otazok,
osobitne v pripade citlivych tém, alebo pri h'adani vyznamu a porozumenia.

»Mozné problémy v oblasti validity (platnost’ vysledkov — meriame to, o si
myslime, Ze meriame), v dosledku Standardizacie vyskumu - kategoérie a
tedrie pouzite vyskumnikom nemusia zodpovedat’ lokalnym zvlaStnostiam




» Komplementarita kvantitativnych a kvalitativhych metod —
kvalitativne zistenia je mozné¢ nasledne overit’ kvantitativnym
spOsobom Statistickymi metodami na reprezentativnej vzorke, vyuziva
sa v empirickych vyskumoch, pripadne mozno kvantitativne zistenia
doplnit’ neskor kvalitativnou metdodou skiimania

»Prienik kvantitativnych a kvalitativhych metéd — priklad metddy v
oblasti vyskumu trhu: vyuzitie softvérového systému na kodovanie
otvorenych otazok na velkej vzorke, spolu s interaktivnym procesom
tvorby rozhodnuti u respondentov




 Dakujem za pozornost!



