AKADEMICKY SENAT SLOVENSKEJ TECHNICKEJ UNIVERZITY V BRATISLAVE

Zapisnica ¢.17
zo zasadnutia Akademického senatu STU, ktoré sa uskutocnilo
dna 1. 3. 2010 o0 14.00 hod. na R STU

Pritomni: podl'a priloZenej prezencnej listiny bolo pritomnych 36 senatorov

Ospravedlneni: prof. A. Puskar (SvF), Ing. V. Chmelko, doc. K. Jelemensky, (SjF), M. Horniak
(FEI), M. Salat (FCHPT), Ing. E. Zibrinova (MTF),

Hostia: prof. V. Bale, prof. F. Jani¢ek, prof. J. Kaluzny, Ing. H. Zidekova, JUDr. 1. Fabianova,
prof. A. Kopagik, prof. I’. Soos, doc. J. Vajda

Rokovanie AS STU otvoril a viedol prof. M. Zalman, predseda AS STU.

K bodu 2 — prezentacia, schvalenie programu, vol’ba skrutatorov a overovatel’ov zapisnice

V sulade s rokovacim poriadkom AS STU boli za overovatel'ov zapisnice navrhnuti:
prof. Ing. Peter Simon, DrSc., doc. Ing. Peter Schreiber, CSc.

a za skrutatorov:

Ing. Dr. Juraj Szalay, PhD., Ing. Tomas Kovacik

Néavrh programu:

1. Otvorenie

. Prezentacia, schvalenie programu, vol'ba skrutdtorov a overovatel'ov zépisnice

Spréava o ¢innosti predsednictva AS STU, kontrola plnenia uzneseni zo zasadania AS STU

dna 23. 11. 2009

Aktuélne otazky STU

Schvalovanie upravy dotacie STU z MS SR k 31. 12. 2009

Schval'ovanie rozpoétu STU na rok 2010 — Gast’ rozdelenie dotacie z MS SR

Schvalovanie odpisania pohl'adavok z podnetu univerzity voc¢i dlznikom

Schvalovanie predaja nehnutel'nosti v Mlynskej doline (katastralne uzemie Karlova Ves)

9. Schvalovanie Dodatku ¢&. 5 k Statiitu STU

10. Schval'ovanie Dodatku ¢. 3 k Studijnému poriadku STU

11. Prerokovanie vyhodnotenia dlhodobého zameru rozvoja STU za rok 2009

12. Schvalovanie Aktualizacie dlhodobého zdmeru rozvoja STU na rok 2010

13. Schval'ovanie materidlu na akreditaciu Studijného programu ,,Ekonomika a riadenie
stavebnictva“

14. Volebny poriadok kandidata na rektora — 1. itanie

15. Vyrocna sprava o ¢innosti STU — 1. ¢itanie

16. Rozlicné
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Predseda AS STU informoval, ze nadvrhu volebného poriadku sa venovala legislativna komisia a je
predpoklad, Ze by mohol byt na zasadani schvaleny, preto navrhol, aby navrh volebného poriadku
bol zaradeny za navrh dodatku ¢. 5 k Statatu STU.

Hlasovanie o vol’be skrutatorov, overovatel’ov zapisnice a programe s uvedenou zmenou
Prezentovalo sa 33 ¢lenov AS
(za— 33, proti — 0, zdrzal sa — 0)



AS STU schvalil skrutdtorov, overovatel’ov zapisnice a program zasadania.
Schvéleny program:

1. Otvorenie

2. Prezentécia, schvalenie programu, vol'ba skrutdtorov a overovatel'ov zépisnice

3. Sprava o ¢innosti predsednictva AS STU, kontrola plnenia uzneseni zo zasadania AS STU
dna 23. 11. 2009

4. Aktualne otazky STU

5. Schvalovanie upravy dotacie STU z MS SR k 31. 12. 2009

6. Schvalovanie rozpoétu STU na rok 2010 — &ast’ rozdelenie dotacie z MS SR

7. Schvalovanie odpisania pohl'adavok z podnetu univerzity voc¢i dlznikom

8. Schvalovanie predaja nehnutel'nosti v Mlynskej doline (katastralne uzemie Karlova Ves)

9. Schvalovanie Dodatku ¢&. 5 k Statiitu STU

10. Schval'ovanie Volebného poriadku kandidata na rektora...

11. Schval'ovanie Dodatku ¢&. 3 k Studijnému poriadku STU

12. Prerokovanie vyhodnotenia dlhodobého zdmeru rozvoja STU za rok 2009

13. Schval'ovanie Aktualizacie dlhodobého zdmeru rozvoja STU na rok 2010

14. Prerokovanie materidlu na akreditaciu Studijného programu ,,Ekonomika a riadenie
stavebnictva“

15. Vyro¢na sprava o ¢innosti STU — 1. ¢itanie

16. Rozlicné

K bodu 3 — Sprava o ¢innosti predsednictva AS STU, kontrola plnenia uzneseni zo zasadania
AS STU dna 2. 11. 2009

Clenovia AS STU si minutou ticha uctili pamiatku doc. Ivana Puzjaka, predsedu AS STU v rokoch
1994 — 1997, ktory zomrel 10. 2. 2010 vo veku 80 rokov.

P AS zasadalo dvakrat. Diia 8. 2. 2010 aj s predsedami fakultnych AS sa zaoberali problémom
Clenstva v AS v stvislosti s vol'bami kandidata na rektora. Senaty faktlt zodpovedaju za aktualnost’
¢lenov zastupujucich fakulty v AS. V pripade ukoncenia Clenstva v AS v termine do 30. 08. 2010,
predsedovia AS fakult zabezpecia dopliujice volby do AS STU v termine do 30. 9. 2010.

P AS zasadajtce 15. 2. 2010 sa zaoberalo pripravou programu na zasadanie AS diia 1. 3. 2010.

Predseda skonstatoval, ze zo zasadania AS 23. 11. 2009 nevyplynuli ziadne ulohy, vSetky uznesenia
AS su splnené.

Predseda AS FIIT oznamil, ze vol'by zastupcov FIIT do komisii AS sa uskuto¢nili 25. 2. 2010. Do
legislativnej komisie AS bol za zastupcu FIIT zvoleny Ing. Valentino Vrani¢, PhD., a do EK AS
doc. RNDr. Elena Gramatova, PhD.

K bodu 4 — Aktualne otazky STU

Rektor STU informoval ¢lenov AS, Ze vedenie rokovalo 5-krat a kolégium rektora 3-krat. Nosnymi
témami zasadani boli:

— Vyhodnotenie aktualizacie dlhodobého zameru rozvoja STU za rok 2009

— Aktualizacia dlhodobého zdmeru rozvoja STU na rok 2010

— Priprava Kolektivnej zmluvy

— Stav vystavby FIIT

— Prehl'ad vyskumnych projektov

— Vyhodnotenie edi¢ného planu Nakladatel'stva STU za rok 2009




— Rozpocet a personalne zabezpecenie ICV STU na rok 2010

— Aktudlny stav pripravy projektov k 8. 2. 2010

— Energetické centrum kampus mesto (SvF, FCHPT, SjF, FA)

— Stav majetku STU

— Sprava o ¢innosti UZ Centrum akademického $portu

— Plan verejného obstaravania

— Pracovna zdravotna sluzba

— Névrh na zmenu Stattitu STU, nové zaradenie funk&nych miest profesorov
— Zésady udel'ovania ,,Ocenenia rektora“ najlepSim profesorom STU

— Hodnotenie urovne vedeckej, vyskumnej a umeleckej ¢innosti STU za rok 2009
— Ramcové pravidla doktorandského stadia na STU

— Nalezitosti zaverecnej prace, kontrola jej originality a jej spristupnenie

— Know-how centrum STU

— Upravy dotacie STU z MS SR k 31. 12. 2009

— Rozpodet STU na rok 2010 — &ast’ rozdelenie dotacie z MS SR

— Vyrocna sprava STU za rok 2009

— Névrh vyuzitia UZ Gabéikovo na realizaciu 1. stupiia VS vzdelavania

K bodu 5 — Schvalovanie vipravy doticie STU z MS SR k 31. 12. 2009

Kvestorka informovala, Ze v predloZenom materiali stt uvedené upravy ucelovo viazanych
prostriedkov z MS SR. Pri tychto tipravach sa st¢asne realizovali aj interné ipravy dotacie beznych
vydavkov za vzajomné vykony, uvol'nenie Casti rezervy dotacie na socialne Stipendid a na Stipendia
doktorandov.

Predseda EK AS 1. Hudec informoval, ze EK AS sa na svojom zasadani 25. 2. 2010 zaoberala
predkladanym materidlom a odporic¢a AS STU schvalit’ predloZzeny material bez pripomienok.

Névrh uznesenia ¢. 17.1/2010
AS STU schval’uje Upravy dotacie STU z MS SR k 31. 12. 2009 bez pripomienok.

Hlasovanie:

Prezentovalo sa 35 ¢lenov AS STU

(za — 35, proti — 0, zdrzal sa — 0)

AS STU jednomysel’ne prijal uznesenie ¢. 17.1/2010.

K bodu 6— VSeobecné zasady tvorby rozpoc¢tu STU — dodatok ¢&. 1

Pred schval'ovanim rozpo¢tu STU na rok 2010 ¢lenovia AS STU dostali dodatok €. 1

k VSeobecnym zdsadam tvorby rozpoctu STU, ktoré boli predlozené aj na zasadani EK AS.
Kvestorka informovala, Ze z bodu 2/ zdsad st vypustené Gpravy dotacie za vzajomné vykony vo
vzdelavani medzi sacastami, nakol’ko dochadzalo k nedorozumeniam.

EK AS suhlasila s ipravou zasad.

Névrh uznesenia ¢. 17.2/2010
AS STU berie na vedomie VSeobecné zasady tvorby rozpoctu STU — dodatok ¢. 1.

Hlasovanie:

Prezentovalo sa 36 ¢lenov AS STU

(za — 36, proti — 0, zdrzal sa — 0)

AS STU jednomysel’ne prijal uznesenie ¢. 17.2/2010.



K bodu 6— Schvalovanie rozpo¢tu STU na rok 2010 — &ast’ rozdelenie doticie z MS SR
Rektor informoval, ze navrh rozpoctu bol schvaleny v kolégiu rektora.

Kvestorka skomentovala jednotlivé poloZzky rozpoctu. Na podnet EK AS bolo prepocitané
doktorandské Stipendium, tabul’ky su k dispozicii.

Predseda informoval, ze ¢lenovia EK AS po diskusii navrhli prijat’ rozpocet bez pripomienok.

P. Schreiber upozornil na skuto¢nost’, Ze vypocet rozdelenia dotacie na rok 2010 zohl'adiiujaci 20 %
a 30 % podiel schvalenej a nie vykonovej dotacie pridelenej MTF pouzity pri vypocte dotacie podl'a
pravidla 50-30-20 trvalo poskodzuje MTF.

Dekan SjF I’. S06% navrhol, aby sa pri zapo¢itavani vzajomnych vykonov uréili pravidla na
jednotné vyrovnanie k ur¢itému datumu. Touto problematikou sa budu zaoberat’ kvestorka,
predseda EK AS a dekan SjF na spolo¢nom rokovani.

Predseda EK AS upozornil, Ze v predloZenom materiali v bode (25) Vysledna dotacia na TaS

v bode c¢) je omylom uvedeny rok 2009 a nie 2008. Material bude v zmysle pripomienky opraveny.

Néavrh uznesenia ¢. 17.3/2010
AS STU schval’uje rozpocet STU na rok 2010 — ¢ast’ rozdelenie dotacie z MS SR bez
pripomienok.

Hlasovanie:

Prezentovalo sa 36 ¢lenov AS STU
(za — 36, proti — 0, zdrzal sa — 0)

AS STU prijal uznesenie ¢. 17.3/2010.

K bodu 7 — Schvalovanie odpisania pohladavok z podnetu univerzity voci dlZznikom
Kvestorka informovala, Ze schvalovanie odpisov pohl'adavok v zmysle zakona o vysokych Skolach
je v kompetencii akademického senatu, predtym sa k tejto problematike vyjadrovala spravna rada.
Ide o dve nedobytné pohl'adavky FEI a SvF.

Névrh uznesenia €. 17.4/2010
AS STU schval’uje odpisanie pohl’adavok z podnetu univerzity voc¢i dlznikom Tesla PieSt'any,
a. s., a ISTROREAL, spol. s r. 0., bez pripomienok.

Hlasovanie:

Prezentovalo sa 36 ¢lenov AS STU

(za — 36, proti — 0, zdrzal sa — 0)

AS STU jednomysel’ne prijal uznesenie ¢ 17.4/2010.

K bodu 8 — Schvalovanie predaja nehnutel’nosti v katastralnom uzemi Karlova Ves
Prorektor Jani¢ek na katastralnej mape vyznacil predmetné nehnutel'nosti. Ide o pozemky, ktoré
obopinaju predajitu potravin a reStauraciu, pozemky st mimo zaujmu STU.

Névrh uznesenia €. 17.5/2010

AS STU v Bratislave schval’'uje predaj nehnutel’nosti v Bratislave — Karlovej Vsi zapisanych
na liste vlastnictva €. 1425 pre katastralne izemie Karlova Ves pozemok

parcelné &islo 2937/5 vo vymere 240 m?, zastavané plochy a nadvoria,

parcelné &islo 2937/7 vo vymere 203 m?, ostatné plochy.



Hlasovanie:

Prezentovalo sa 36 ¢lenov AS STU

(za — 36, proti — 0, zdrzal sa — 0)

AS STU jednomysel’ne prijal uznesenie ¢. 17.5/2010.

K bodu 9 — Schvalovanie Dodatku ¢&. 5 k Statiitu STU

Rektor informoval o nutnosti dodatku k Statttu v suvislosti s novelou zdkona o vysokych $kolach.
Predseda LK AS informoval, Zze LK AS prerokovala navrh dodatku, nema k jeho zneniu
pripomienky a odportca ho ¢lenom AS STU schvalit’ bez pripomienok.

Névrh uznesenia ¢. 17.6/2010
AS STU schval'uje Dodatok €. 5 k Statitu STU bez pripomienok.

Hlasovanie:

Prezentovalo sa 30 ¢lenov AS STU

(za — 30, proti — 0, zdrzal sa — 0)

AS STU jednomysel’ne prijal uznesenie ¢. 17.6/2010.

K bodu 10 — Navrh volebného poriadku kandidata na rektora

V zmysle upraveného programu rokovania AS STU bol navrh volebného poriadku kandidata na
rektora zaradeny na rokovanie za bod 9, nakol’ko spolu so Statiitom podlieha schval'ovaniu
Ministerstvom skolstva SR.

LK AS sa na svojom zasadani zaoberala platnym ,,Volebnym poriadkom pre vol'by kandidata na
rektora a spésobom prijatia navrhu na jeho odvolanie a navrhla Gpravy, ktoré predlozila ¢lenom
AS STU na prerokovanie a schvalenie.

Upravy boli na zasadani prezentované.

Uprava sa tyka:

¢l. 2, bodu (2), kde sa meni pocet clenov volebnej komisie

¢l. 3, bodu (1), kde st moznosti podania navrhu na kandidata zosuladené s platnym zakonom

o vysokych skolach

¢l. 3, bodu (4a), kde sa vypusta vek kandidata

¢l. 3, bodu (4b) ,,suhlas s kandidatirou navrhovaného kandidata na rektora® odportic¢a LK AS
vynechat’.

K tejto Gprave prebehla diskusia a bol podany navrh uznesenia.

Névrh uznesenia ¢. 17.7/2010
AS STU schval’uje vypustenie bodu 4b).

Hlasovanie:

Prezentovalo sa 34 ¢lenov AS STU

(za— 16, proti — 16, zdrzal sa — 2)

AS STU neschvalil uznesenie ¢. 17.7/2010.

Dalsie odpori¢ania LK na zmenu volebného poriadku:

CL. 5 body (1), (2) a (3) st kompletne prestylizované.

K stylizacii bodu (1) mala E. Gramatova pripomienku, ktora bude v definitivnej podobe volebného
poriadku zohl'adnena.

Uvedené upravy ¢€l. 5 ¢lenovia AS STU akceptovali.



Névrh uznesenia ¢. 17.8/2010
AS STU schvaluje navrh Volebného poriadku pre voI’by kandidata na rektora a sposob
prijatia navrhu na jeho odvolanie.

Hlasovanie:

Prezentovalo sa 34 ¢lenov AS STU

(za — 34, proti — 0, zdrzal sa — 0)

AS STU jednomysel’ne prijal uznesenie 17.8/2010.

K bodu 11 — Schvalovanie Dodatku &. 3 k Studijnému poriadku STU

Prorektor Kaluzny prezentoval zmeny k Studijnému poriadku STU uvedené v dodatku &. 3. V ¢&l. 14
su zadefinované podmienky pri prestupe Studenta na STU.

B. Kovéa¢ navrhol doplnit’ ¢1. 14 bod a) o:

— vyjadrenie $koly ¢i bolo voci Studentovi vedené disciplinarne konanie, z akého dovodu a s akym
vysledkom

K navrhnutému doplneniu vznikla diskusia, ktorej vysledkom je navrh na doplnenie bodu a ¢l. 14

o text: ,,Cestné prehldsenie ¢i bolo alebo je voci Studentovi vedené disciplindrne konanie, z akého
dovodu a s akym vysledkom*.

Névrh uznesenia ¢. 17.9/2010
AS STU schval’uje doplnenie bodu a) €l. 14 o text: ,,Cestné prehlasenie ¢i bolo alebo je vo¢i
Studentovi vedené disciplinarne konanie, z akého dovodu a s akym vysledkom*.

Hlasovanie:

Prezentovalo sa 31 ¢lenov AS STU

(za— 17, proti — 7, zdrzal sa — 7)

AS STU schvalil uznesenie ¢. 17.9/2010.

Clenovia AS STU upozornili, Ze ¢l. 14 bod b) je prili§ vieobecny.

P. Néavrat mal k materidlu pripomienku, Ze by mohol obsahovat’ minimalne podmienky, kol'ko
prestupujuci Student musi Studovat’ na naSej univerzite a kol'’ko na povodnej, alebo urcit’ pocet
kreditov.

E. Gramatova podala pozmenovaci navrh, aby sa ¢l. 14 bod b) doplnil na d’alSom zasadani AS.

Dalsie Gpravy Studijného poriadku STU st len drobn¢ terminologicke zasahy.
LK AS prerokovala Dodatok €. 3 k Studijnému poriadku a odporuca ho AS STU schvalit’.

Néavrh uznesenia ¢. 17.10/2010
AS STU schvaluje Dodatok €. 3 k Studijnému poriadku STU s pripomienkami.

Hlasovanie:

Prezentovalo sa 34 ¢lenov AS STU
(za — 26, proti — 6, zdrzal sa — 2)

AS STU prijal uznesenie 17.10/2010.

K bodu 12 — Vyhodnotenie dlhodobého zimeru rozvoja STU za rok 2009
Clenovia AS STU sa mali vyjadrit’ k predlozenému materialu do 25. 2. 2010. K vyhodnoteniu
neprisli pripomienky.




Zaver:
AS STU prerokoval Vyhodnotenie aktualizicie dlhodobého zameru rozvoja STU za rok 2009.
Prezentovalo sa 33 ¢lenov AS STU.

K bodu 13 — Aktualizicia dlhodobého zadmeru rozvoja STU na rok 2010.

Rektor uviedol material, ktory je spracovany v nadvéznosti na DZR STU. Material bol prerokovany
vo vedeni STU a na kolégiu rektora a neboli k nemu pripomienky.

Stanovisko k materidlu spracované podpredsedom AS STU K. Jelemenskym precital predseda AS
STU, s nasledovnymi odporacaniami:

Bolo by vhodné, aby kvantitativne hodnotenie bolo doplnené o kvalitativny pohl'ad na jednotlivé
prioritné ¢innosti STU v uvedenom roku. Namiesto kapitoly 2 by bolo t¢elné uviest’ prioritné tlohy
v roku 2010 s podpornymi strategickymi ciel'mi STU a z toho pripadne odvodzovat’ nutnost’
navrhovanych tloh. Uviest Sestdesiat tloh a oznacit’ ich ako najdélezitejSich to nenahradzuje a
neumoziuje to ani navigaciu v smerovani.

Diskusia:

P. Ballo upozornil na nezrozumiteI'né formulécie v kapitole 7.

J. Lelak navrhol, aby finan¢né prostriedky ziskané z predaja majetku STU, ktoré boli pdvodne
ur¢ené vylucne len na zakupenie pristrojového vybavenia pre fakulty, mohli byt pouzité aj na
stavebné upravy laboratorii. Aktudlnost’ poziadavky je dolezitd aj s ohl'adom na finanéné
prostriedky zo Strukturdlnych fondov, z ktorych tieto upravy tiez nie je mozné vykondvat'.

Rektor ubezpecil, ze finanéné prostriedky sa budil vyuzivat’ aj na zlepSenie podmienok

v laboratoriach.

J. Dicky navrhol, aby sa finan¢né prostriedky rozdelovali na zaklade projektov.

M. Zalman navrhol, aby sa vyhodnotenie dlhodobého zameru rozvoja za celé funkéné obdobie
urobilo v decembri 2010 alebo v januari 2011.

Néavrh uznesenia ¢. 17.11/2010
AS STU schvaluje Aktualizaciu dlhodobého zameru rozvoja na rok 2010.

Hlasovanie:

Prezentovalo sa 34 ¢lenov AS STU
(za— 33, proti — 1, zdrzal sa — 0)

AS STU prijal uznesenie 17.11/2010.

K bodu 14 — Prerokovanie materidlu na akrediticiu Studijného programu ..Ekonomika

a riadenie stavebnictva“

Studijny program je zamerany na stavebnictvo.

P. Ballo upozornil, Ze v ndzvoch predmetu sa nachadzaju slovensko — anglické spojenia.

Na otazku P. Navrata o uvadzani dvoch garantov reagoval I. S¢epka, Ze v materiali na akreditaciu
sa musi uvadzat’ jeden garant s titulom profesor.

Zaver:

AS STU prerokoval navrh na akreditaciu §tudijného programu ekonomika a riadenie
stavebnictva.

K materidlu sa suhlasne vyjadrilo 33 senatorov, zdrzal sa 1.



K bodu 15 — Vyroc¢na sprava o ¢innosti STU za rok 2009

Vyroc¢na sprava o ¢innosti STU za rok 2009 bola predlozena na 1. itanie. Sprava bude redakcne
upravovana. Clenovia AS STU mézu svoje pripomienky predkladat’ spracovatel'ovi priebezne tak,
aby mohli byt’ zapracované do schval'ovania spravy v AS STU 29. 3. 2010.

K bodu 16 — Rozli¢né

Predseda AS M. Zalman navrhol, aby AS STU zaujal stanovisko k ndvrhu novely zakona

o vysokych Skolach poslancom NR SR. Precital otvoreny list poslancom NR SR podpisany
rektormi slovenskych vysokych §kol a stanovisko AS Univerzity Komenského. (Je prilohou
zapisnice).

Navrh uznesenia ¢. 17.12/2010
AS STU sa stotoZiiuje s obsahom Otvoreného listu rektorov vysokych $kol poslancom NR SR
»Sumrak nad kvalitou vysokoskolského vzdelavania® z 18. 2. 2010.

Hlasovanie:

Prezentovalo sa 34 ¢lenov AS STU
(za— 33, proti — 0, zdrzal sa— 1)

AS STU prijal uznesenie 17.12/2010.

P. Ballo pregital stanovisko AS FEI k financovaniu vysokych §kél zo strany MS SR. (Stanovisko je
v prilohe).

Predseda EK AS informoval, Ze ekonomicka komisia navrhla, aby AS STU vyjadril stanovisko

k financovaniu vysokych §kdl a navrhla uznesenie.

Uznesenie €. 17.13/2010
AS STU doérazne protestuje proti sposobu rozdelenia finanénych prostriedkov na rok 2010
z MS SR, ktory nezohladnuje vysledky komplexnej akreditacie.

Hlasovanie:

Prezentovalo sa 31 ¢lenov AS STU

(za— 31, proti — 0, zdrzal sa — 0)

AS STU jednomysel’ne prijal uznesenie 17.13/2010.

Clenovia AS STU sa v diskusii d’alej venovali problematike verejného obstaravania, formovaniu
AS STU na buduce funk¢éné obdobie, prestupom Studentov.

Najblizsie zasadanie AS STU bude 29. 3. 2010 a zasadanie P AS 15. 3. 2010.

prof. Ing. Milan Zalman, PhD., v. r.
predseda AS STU
Overili:
prof. Ing. Peter Simon, DrSc.
doc. Ing. Peter Schreiber, CSc.

25.11.2009
Zapisala: Ing. Viera Janc¢uskova



Prilohy k bodu 16/
Sumrak nad kvalitou vysokoskolského vzdelavania

Otvoreny list poslancom NR SR

Vazené panie poslankyne, vaZeni pani poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky,
dovolte, aby sme sa na vas obrétili listom, v ktorom vam chceme vysvetlit niektoré dolezité
savislosti a dosledky navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Mojmira
Mamojku na vydanie zakona, ktorym sa meni zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 1450) - prvé
Citanie.

Po prvé, nie je pravda, Ze touto novelou zakona o vysokych skolach (d’alej aj ,zakon
0 VS): ,Ide o zachranu a obrovskii pomoc verejnym $koldam“ (Mojmir Mamojka: TA3, V
Politike 14. 2. 2010), pretoze na vSetkych verejnych vysokych skolach sa uz uskutocnila
komplexna akrediticia a tieto Skoly prijimaja Studentov len na novoakreditované Studijné
programy, ktoré garantuja ucitelia mladsi ako 65 rokov, a splnili kritéria kvality. V tych
programoch, kde nesplnili kritéria kvality a nemali vhodného garanta, Studenti dostuduja
bud v pribuznych programoch na povodnej skole alebo vtych istych ¢i pribuznych
programoch na inej verejnej vysokej Skole. Moznost pokracovat v §tadiu je garantovana
zakonom oVS averejné vysoké Skoly vtychto otazkach tstretovo a konstruktivne
spolupracuju.

Po druhé, na slovenskych vysokych skolach bolo pred komplexnou akreditaciou
uskutocnovanych neobycajne vel'a rozlicnych Studijnych programov, takze ista redukcia ich
poctu je pozitivhym signalom a je to potrebny rozumny krok. Preto argumentacia ,,prave
pre vysoky vek garantov uz totiz asi dve stovky programov zanikli" (Mojmir Mamojka: TA3,
V Politike 14. 2. 2010), v prospech navrhovanej novely nema rozumnu oporu.

Na ddvazok ustanovenia zidkona o VS uz od roku 2002 obsahuji instittt akreditacie a dlho
vopred je zndme aj obmedzenie veku garantov. Skoly mali na zabezpedéeni personélne;j
garancie programov systematicky pracovat uz viac rokov.

Po tretie, navrh novely by viedol k zmene pravidiel akreditacie pocas prebiehajiceho
procesu akreditovania a znamenal by, Ze 20 vysokych $kol bolo akreditovanych podla ovela
prisnejsich kritérii, ako by mali byt akreditované zostavajice vysoké skoly.

Po Stvrté, pri argumentovani v prospech novely bol predkladany ako pésobivy dévod
zdanlivé pranierovanie netcty k ucitel'om starsim ako 65 rokov, ktorych z vysokych skol
,vyhanaju“ a nemozu tam ucit. Je to mytus: uéitelia po dosiahnuti veku 65 rokov mozu ucit
na vysokych skolach a tie si ich Standardne velmi radi ponechavaja, pokial st naozaj
kvalitnymi ucitelmi a dostato¢ne aktivnymi vo vedeckom posobeni (dokazu ziskat granty a
pod.). Co je pravdou, nemézu plnit tilohu garanta $tudijného programu. Napriklad v
Nemecku majua prisnejsSie obmedzenie — po dosiahnuti veku 65 rokov uz nemézu na skole
Standardne posobit na Gvazok, mézu len, ako nasi emeritni profesori, ucit a badat bez
naroku na plat. TakZe na Slovensku v tomto smere nie sme ziadna rarita. Ak vsak na skole
posobi v danom odbore len profesor starsi ako 65 rokov, tak to indikuje ist anomaliu,
pretoZe jedna zo zakladnych povinnosti profesora je rozvijat odbor, a to sa bez rozvoja
personalneho zazemia neda. Takze ak si profesor nevychova nastupcu, tak jeho rozvijanie
odboru bolo netispe$né. Zial, v niektorych pripadoch mézeme nadobudntt presvedéenie,
Ze to nebolo kvoli vonkajsim faktorom alebo faktorom, ktoré nemohol dany profesor



ovplyvnit, ale Ze on sdm cielavedomym posobenim dosiahol tento stav nenahraditelnosti.
Ak by nebola obmedzena vekova hranica na garantovanie, tak by bol tento profesor
nenahraditelnym elementom — jedinym garantom.

Po piate, nie je pravdou, Ze odborné vysoké skoly st nie¢im doasnym — napriklad
v Eur6pe a USA vacsina tzv. colleges sa vlastne bakalarskymi vysokymi Skolami a m6zu
svoj ciel dosahovat vo vysokej kvalite bakalarskeho stidia a v tomto zmysle byt vel'mi
uznivanymi. Predkladanou novelou zdkona o VS by odborné vysoké skoly u nas mohli
uskutocnovat aj druhy a treti stupen vzdelavania (doktorandsky). Politickou cestou by sa
znehodnotili oéakavané efekty komplexnej akreditacie. Napriklad v Norsku iba 7 univerzit
z 24 vysokych §kol méa pravo poskytovat treti stupen vzdelavania.

Vazené panie poslankyne, vaZeni pani poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky,
dufame, ze sme predlozili presved¢ivé argumenty v prospech odmietnutia tohto navrhu
novely zakona o VS a 7e vam zileZi na osude vysokoskolského vzdeldvania na Slovensku,
a preto tieto argumenty zvazite pri vaSom rozhodovani sa o tom, ¢i tento navrh podporite.

V Bratislave, 18. 2. 2010

prof. Ing. Vladimir Bales, DrSc.
rektor Slovenskej technickej univerzity v Bratislave

prof. Ing. Jan Bujnak, CSc.
rektor Zilinskej univerzity v Ziline

Dr. h. c. prof. Ing. Anton Cizmar, CSc.
rektor Technickej univerzity v Kosiciach

doc. PhDr. FrantiSek Gahér, CSc.
rektor Univerzity Komenského v Bratislave

prof. PhDr. Beata Kosova, CSc.
rektorka Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

prof. Ing. Mikulas Latecka, PhD.
rektor Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v Nitre

prof. RNDr. René Matlovi¢, PhD.
rektor Presovskej univerzity v PreSove

prof. MUDr. Ladislav Mirossay, DrSc.
rektor Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach

doc. Ing. Martin Misut, CSc.
rektor Trnavskej univerzity v Trnave

prof. MVDr. Emil Pilip¢inec, PhD.
rektor Univerzity veterinarneho lekarstva v KoSiciach

Dr. h. c. prof. Ing. Rudolf Sivak, PhD.
rektor Ekonomickej univerzity v Bratislave

prof. Ondrej Sulaj
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http://www.srk.sk/adresar-clenov/3/Anton-Cizmar/

rektor Vysokej Skoly muzickych umeni v Bratislave

prof. Ing. Jan Tucek, CSc.
rektor Technickej univerzity vo Zvolene

prof. RNDr. Libor Vozar, CSc.
rektor Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
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UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
AKADEMICKY SENAT

Safarikovo namestie 6, 818 06 Bratislava 16

Stanovisko Akademického senatu UK v Bratislave k navrhu novely zakona
o vysokych skolach poslancom NR SR, ktory bol dna 10. 2. 2010 prerokovany
v prvom ¢itani v NR SR.

Akademicky senat UK v Bratislave dérazne odmieta navrh novely zékona o VS ktord
predlozil poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky Mojmir Mamojka, ktorym sa meni
zakon ¢&. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (tla¢ 1450) - prvé Ccitanie a stotoziuje sa s obsahom
Otvoreného listu rektorov VS poslancom NR SR sSumrak nad kvalitou
vysokoskolského vzdelavania“ z 18. 2. 2010.

Prof. RNDr. Karol Micieta, PhD.
predseda Akademického senatu UK

Bratislava, 24. 2. 2010
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Navrh stanoviska AS FEI STU v Bratislave
na zaklade
Uznesenie AS FEI STU €. 4.1
Predsednictvo AS FEI pripravi svoje stanovisko , ktoré predseda AS FEI predlozi na
najblizSom zasadnuti AS STU, ktoré bude dna 1.3.2010.

Stanovisko AS FEI STU v Bratislave

AS FEI STU v Bratislave so znepokojenim sleduje vyvoj udalosti okolo financovania vysokych Skél
Slovenskej republiky, ako aj novych legislativhych aktivit v Narodnej rade Slovenskej republiky. Napriek
verejnym prislubom Ministerstva $kolstva neboli pri rozdelovani finanénych prostriedkov na rok 2010 v
Ziadnej forme zohladnené vysledky akreditacie vysokych $kél, na ktori sme ako $kola venovali nemalé
usilie a prostriedky. Treba sa zamysliet nad tym, ako si kompetentné institucie vazia stovky hodin prace
konkrétnych Tudi vynaloZenych na pripravu materialov pre potreby komplexnej akreditacie.

Pre AS FEI STU su len tazko akceptovateiné legislativne aktivity zakonodarnych a vykonnych organov
veduce k popretiu vysledkov komplexnej akreditacie vysokych $kél, a tym k systematickému znizovaniu
ich kvality. Sme presved&eni, Zze v pripade prijatia novely Zakona o vysokych Skolach by sa Skoly
dostali do strnulosti, z ktorej budu len tazko hiadat’ vychodisko. Ziadame, aby rektor STU v Bratislave
protestoval proti spominanym praktikdm na Ministerstve Skolstva a v Narodnej rade Slovenskej

republiky.

Peter Ballo
predseda AS FEI STU
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