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OPTIMISTICKA PREDMLUVA

Toto pojednani bylo napsano k 70. narozeninam mého pritele
Eduarda Baumgartena. Svym charakterem se vlastné nehodi ani k
tak radostné prilezitosti ani k veselé povaze jubilanta. Podoba se
spiS narku Jeremiasovu. Je to vyzva celému lidstvu, aby se dalo
na pokani a obratilo se. Snad by takovy spis Iépe slusel néjakému
proslulému kazateli nez prirodovédci. Ale zijeme v dobé, kdy
praveé prirodovédec dokaze urcitd nebezpedi rozeznat zvlast jasné.
A tak je jeho povinnosti kazat.



Ma kazani vysilana rozhlasem méla ohlas, ktery mé prekvapil.
Dostal jsem nescetné dopisy pozadujici text v pisemné podobé a
nakonec mé mi nejlepsi pratelé nesmlouvavé vyzvali, abych tento
spis uverejnil.

To samo o sobé staci k tomu, aby vyvratilo pesimisticky tén této
knihy: muz, kterému se udalo, Ze kaze na pousti, promlouval ve
skutecnosti k poc¢etnému a velmi pozornému publiku! A co vic:
kdyz znovu procitam sva slova, narazim na néktera tvrzeni, ktera
byla trochu prehnand, uz kdyz jsem je psal, a dnes jiz prosté
neplati. Napriklad v osmé kapitole stoji, ze vyznam ekologie jako
védy neni dostatec¢né uznavan. To se dnes uz skutecné neda
tvrdit, protoze ekologické expertizy nachazeji bohudiky na
zodpovédnych mistech porozuméni. Nebezpeci ideologie vedouci k
rUstu poctu lidi a k prelidnéni si uvédomuje stale vice rozumnych
a zodpovédnych lidi. Proti pustoseni zivotniho prostredi je
prijimana Siroka Skala opatreni, ktera sice zdaleka nedostacuji,
ale prece jen budi nadéji, ze jednou dosahnou nezbytného
rozsahu.

Jesté v jednom ohledu musim s radosti opravit své vyroky. O tzv.
behavioristické doktring, ktera tvrdi, Ze ¢lovéka lze pomoci
vnéjsiho ovlivhovani libovolné proménovat, jsem napsal, Ze nese
velky dil viny na hrozicim moralnim a kulturnim zhrouceni
Spojenych statl. Mezitim se v samotnych Spojenych statech
ozvala fada hlast, které tomuto bludu co nejenergi¢téji odporuiji.
Nejsou sice jesté vSeobecné prijimany, ale alespon uz nejsou
umlCovany. Z Ameriky prichazeji epidemické choroby verejného
smysleni vétSinou s urcitym zpozdénim do Evropy. Behaviorismus
mizi z Ameriky a zacina radit v Evropé, ale je pravdépodobné, ze i
tady odezni.

Konecné bych chtél poopravit, co jsem napsal o nepratelstvi mezi
generacemi. Pokud nejsou politicky vyprovokovani a pokud
definitivn& neztratili schopnost vibec néco star$im lidem vé&fit,
dovedou se dnesni mladi lidé zajimat o zakladni biologické
principy ovliviujici nase chovani. A tak je i revoltujici mladez
mozno presvédcit, aby nezavrhovali vSechno, ¢eho si vazi jejich
rodice.

Bylo by povysené si myslit, ze Cemu rozumim j3a, to nejsou
schopni pochopit ostatni. Neberte prosim na kazdé slovo v této
knizce matematicky prisné méritko. Kazdé nebezpecdi ztraci néco



ze své hrozivosti, kdyz se seznamime s jeho pricinami. A tak
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verim a doufam, ze tahle knizeCka muze svym skromnym dilem
prispét ke zmenseni nebezpeci ohrozujicich lidstvo.

Seewiesen, 1972 Konrad Lorenz

1/ STRUKTURALNI VLASTNOSTI A FUNKCNI PORUCHY
ZIVYCH
SYSTEMU

Etologie jako samostatné odvétvi védy vznikla tim, Ze do
vyzkumu zviteciho a lidského chovéani byl zaveden zpUsob
zkoumani a metody, které byly samozrejmé a zavazné ve vSech
ostatnich biologickych disciplinach uz od dob Darwina. Napadné
opozdéni tohoto kroku bylo zpldsobeno sledem udalosti v historii
vyzkumu chovani, o kterych se jesté zminime v 8. kapitole o
indoktrinaci. Etologie pohlizi na zvireci a lidské chovani jako na
jednu z funkci organismu a organismus je systém, jehozZ existence
i osobita podoba jsou dilem historického vyvoje. Ten se odehral
b&hem vyvoje druhd, ve vyvinu jedince a u ¢lovéka také b&hem
systém utvaren pravé jistym zplsobem a ne jinak, miZeme
nalézt legitimni odpovéd pouze v prirozeném vykladu zminéného
vyvoje.

Mezi pFi¢inami veskeré organické evoluce hraje vedle procest
mutace a rekombinace genl - nejvétsi roli pfirozeny vybér,
selekce. Selekce vede k pfizplsobeni neboli adaptaci, coz je
poznavaci proces, kterym si organismus privlastriuje zivotné
duleZité Udaje o prostfedi, jinymi slovy, kterym ziskava o
prostredi znalosti.

Pro zZivé organismy jsou charakteristické struktury a funkce
vzniklé adaptaci; v anorganickém svété nic takového nenajdeme.
Tato skutecnost vnucuje badateli jeden typ otazky, kterou fyzik
ani chemik nezna: "k cemu?". Kdyz ji klade biolog, nehleda tim
teleologicky smysl, ale pta se mnohem skromnéji po hodnotg,
kterou ma dany znak pro zachovani druhu. Ptame-li se "k ¢emu
ma kocka zahnuté drapy?" a odpovidame-li "k chytani mysi",
ptdme se prosté, kterd funkce, dileZita pro udrZeni druhu, tento
typ drapd u ko¢ky vyslechtila.



Stravil jsem témér cely Zivot jako védec tim, ze jsem znovu a
znovu podroboval této otazce nejpodivnéjsi struktury a vzorce
chovani rlznych zvitat a nachazel jsem stale a stale tutéz
presvédcujici odpoveéd, a proto tihnu k nazoru, Ze slozité a
mnohdy. nepravdépodobné vyhlizejici formy télesné stavby a
chovani vznikly vylu¢né procesem selekce a adaptace.
Pochybnosti mé vSak prepadnou, vztahnu-Ili otazku ,k ¢emu?" na
jisté pravidelné pozorovatelné vzorce chovani civilizovanych lidi. K
¢emu slouzi lidstvu jeho bezmezné mnozeni, k ¢emu honba volné
soutéZe stupfiovana k &ilenstvi, k ¢emu narlstajici, stale
straslivéjsi zbrojeni, k ¢emu rostouci zmeékdilost lidi ve méstech
atd.? BlizSi zkoumani vSak ukazuje, Ze vSechny tyto dysfunkce
jsou ve skutednosti poruchami jistych specidlnich mechanismd
chovani, které byly pdvodné pro pfeziti druhu vyznamné. Jinak
receno, je treba je chapat jako jevy patologické.

Analyza organického systému, ktery je zakladem socialniho
chovani ¢lovéka, je nejobtiznéjSim a nejctizadostivéjsim ukolem,
jaky si ptirodovéda muzZe vytycit, nebot jde o zdaleka nejslozit&jsi
systém na Zemi. Zdalo by se, Ze tento beztak obtizny podnik se
stava holou nemoznosti, je-li navic lidské chovani mnohostranné a
neptedvidatelnym zplsobem pfekryto a zmé&néno patologickymi
jevy. Nastésti tomu tak neni. Patologicka porucha zdaleka neni
neprekonatelnou prekazkou analyzy organického systému, naopak
je Casto klicem, ktery nam umozni mu porozumeét. Z déjin
fyziologie zndme mnoho ptipadu, kdy si badatel uvédomil
duleZitost organického systému az poté, kdy jeho patologicka
porucha vyvolala chorobu. Kdyz se E. T. Kocher pokusil 1écit
Basedowovu chorobu odstran&nim &titné Zlazy, zpUsobil nejprve
kfece, nebot se Stitnou zlazou odstranil také pristitna téliska,
ktera reguluji metabolismus vapniku. Kdyz tuto chybu napravil,
vyvolaval stéle jesté prilis radikalnim vyjmutim Stitné zlazy
syndrom, ktery nazval cachexia thyreopriva. Tento syndrom
vykazoval urcitou podobnost s myxedémem, formou
slabomyslinosti ¢asto se vyskytujici v alpskych Udolich, kde je v
pitné vodé& nedostatek jodu. Z t&chto a podobnych vysledk{
vyplynulo, Ze endokrinni zlazy vytvareji systém, ve kterém je
doslova vSechno spojeno se vSim pri¢innymi vazbami. Kazdy ze
sekretl endokrinnich zlaz plsobi zcela specificky na cely
organismus, pfitom muZe ovliviiovat jeho metabolismus, rist,
chovani atp. Proto jsou tyto sekrety nazyvany hormony (z
Feckého horméin = pobizet). PUsobeni dvou hormonld mizZe byt



piesné protichidné, svym zplsobem analogické pusobeni dvou
svalQ, které uvedou kloub interakci sil do Z4dané pozice a udrzuji
ho v ni. Pokud je hormonalni rovnhovaha zachovana, nejsou dilci
funkce endokrinniho systému patrné. Je-li vSak harmonie akci a
reakci sebeméné narusena, celkovy stav organismu se odchyluje
od zadané spravné hodnoty a dochazi k onemocnéni. Nadbytek
hormonu &titné Zldzy plsobi Basedowovu chorobu, jeho
nedostatek vyvola myxedém.

Endokrinni systém a historie jeho zkoumani nam poskytuje cenny
navod, jak nejlépe postupovat pri naSem pokusu a porozumeét
celému systému popudl ovliviiujicich lidské chovani. Je viak
jasné, ze tento systém je strukturovan ve srovnani s endokrinni
soustavou mnohem slozité€ji, protoze ta je jeho systémem. Je
zfejmé, Ze ¢lovék ma v sobé obrovity pocet nezavislych zdrojd
popuddl. Znaénou &3ast z nich Ize odvodit od behaviordlnich
programu fylogenetického pUvodu, od instinktld. Oznacovat
¢lovéka za "bytost oslabenych instinktl", jak jsem to délal dfiv, je
zavadeéjici. Na jedné strané je pravda, ze se dlouhé a do sebe
uzaviené Fetézce vrozenych vzorct chovani mohou soub&zné s
fylogenetickym rozvojem schopnosti uceni a vhledu rozpadat v
tom smyslu, ze se ztraci zavazné spojeni mezi jejich castmi, a ty
jsou pak jednajicimu subjektu jednotlivé k dispozici. P. Leyhausen
to presvédcivé ukazal svymi pokusy na kockovitych Selmach. Na
druhé strané vsSak ukazal, Ze soucasné s tim se kazdy z téchto
fragmentl chovani stdvd autonomnim pudem, nebot si vytvafi
apetencni chovani smérujici k jeho vlastni realizaci. Je nesporné,
Ze u Cloveéka nejsou instinktivni pohyby pevné pospojovany do
dlouhych tetézcl. Pokud se véak odvazime extrapolovat z nalez{
u vysoce vyvinutych savcl, neméli bychom u &lovéka ¢ekat méné
ryze instinktivnich popudt nez u jinych Zivocichl, nybrz naopak
vic. PFi nasem pokusu o analyzu systému musime v kazdém
pripadé s touto moznosti pocitat.

ZvIasté dllezité je to pfi vyzkumu chovani, které je zfetelné
patologicky narusené. Psychiatr Ronald Hargreaves mné v jednom
dopisu napsal, Ze pri pokusech porozumét dusevni poruse
postupuje metodou dvou otazek a taze se zaprvé, jaky je
normalni vyznam (ted naruseného) systému pro zachovani druhu,
a za druhé, jaka je povaha poruchy, a zejména zda byla
zpUsobena nadmérnou anebo nedostatednou funkci nékterého
dil¢iho systému. Dilci systémy organického systému se vzajemné



ovliviuji tak tésné, ze je obtizné vést délici Caru mezi jejich
funkcemi; 2adnou z t&chto funkci si nemiZeme predstavit v
normalni podobé bez prihlédnuti ke vSem ostatnim. To je to, co
minil Paul Weiss, kdyz ve své duchaplné knize (The Living
System: Determinism Stratified) piSe o podrizenych systémech:
"Systém je vSechno, co je natolik jednotné, aby si zaslouzilo
jméno."

Velké mnozstvi lidskych popudy je natolik jednotnych, Ze jim
hovorovy jazyk dal jméno. Slova jako nenavist, laska, pratelstvi,
vztek, vérnost, ndklonnost, neddvéra, divéra atd. oznaluji stavy
odpovidajici sklonim ke zcela specifickym vzorcim chovani,
podobné jak to Cini vyrazy uzivané ve védeckém vyzkumu
chovani, napriklad agresivita, dominantni pud, teritorialita atd.
nebo vSechna tzv. vyladéni: vyladéni k hnizdéni, k namluvam, k
odletu. Citlivosti nasi prirozené mluvy pfi vyjadrovani hlubokych
psychologickych souvislosti mizeme ddvéfovat stejné dobfe jako
intuici védce pozorujiciho zvitata. MGZeme predpokladat a zprvu
to mUZe byt jen pracovni hypotéza, Ze kazdy z téchto pojma
oznacujicich stav lidské mysli a pripravenost k urcitym cinnostem
odpovida néjakému pudu jako systému; prozatim neni tak
podstatné, do jaké miry odvozuje ten ktery pud svou silu z
fylogenetickych nebo z kulturnich zdroji. MGzeme predpokladat,
7e kazdy z téchto pudl je ¢ldnkem v dobfe uspoifadaném,
harmonicky pracujicim systému a jako takovy je nepostradatelny.
Otdzka, zda jsou nenavist, ldska, vérnost, nedivéra atd. "dobré"
nebo "Spatné", je polozena bez jakéhokoli porozuméni pro chod
celku jako systému a je praveé tak hloupad, jako kdyby se nékdo
ptal, jestli je tedy stitna zldza dobra nebo Spatna. Bézna
predstava, Zze zminéné funkce mohou byt tfidény na dobré a
$patné, Ze laska, vérnost a divéra jsou dobré samy o sobé,
zatimco nendvist, nevérnost a nedlvéra jsou samy o sobé& $patné,
ma svUj plvod jen v tom, Ze v nasi spole¢nosti je obecny
nedostatek prvého a prebytek druhého. Prilis velka laska kazi
spoustu nadé&jnych déti, "vérnost hodna Nibelungd" povysend na
absolutni hodnotu pfinesla pekelné dusledky. Erik Erikson
neddvno presvéddivé prokdzal nepostradatelnost nedivéry.

Jedna ze strukturdlnich vlastnosti, spolecnych vSsem vysoce
integrovanym organickym systémum, je regulace pomoci tzv.
zp&tnovazebnich cykld ¢i homeostaz. Abychom si ujasnili jejich
¢innost, pfedstavme si Ustroji utvofené z fady systémd. Systémy



své funkce navzajem posiluji, a to tak, Ze systém A podporuje
c¢innost systému B, systém B systému C atd., az nakonec Z
zesiluje vykon A. Takovy kruh pozitivni zpétné vazby je v
nejlepsim pripadé ve stavu labilni rovnovahy. Sebemensi zesileni
jediné &innosti musi vést k lavinovitému narlstu viech
systémovych funkci a naopak nejmensi zeslabeni k poklesu
veskeré aktivity. V technice je uz dlouho zndmo, ze takovou
nestadlou soustavu je mozno promeénit ve stalou tim, Ze se do
okruhu zavede jediny &lanek, jehoz pusobeni na dal$i ¢ldnek v
Fetézci se zmenduje Umérné tomu, jak narlsta sila pdsobeni
¢lanku predchazejiciho. Tak je vytvoren regulacni okruh,
homeostaza ¢i negativni zpétna vazba. Je to jeden z mala
procesu, které byly vynalezeny techniky dfive, neZ je biologové
odhalili v organickém svéte.

V Zivé pFirodé existuje nesmirné mnozstvi regulacnich okruhd.
Jsou pro uchovani zivota natolik nepostradatelné, ze si stézi
muUZeme pFedstavit jeho pocatek bez sou¢asného vynalezu
regulacniho okruhu. Okruhy s pozitivni zpétnou vazbou jsou v
prirodé vzacné, a pokud se tam vyskytnou, pak jde pouze o rychle
nardstajici a rychle se vy&erpavajici procesy jako tfeba lavina
nebo stepni pozar. Témto jevim se podobaji nékteré patologické
poruchy lidské spolecnosti pripominajici prislovecného cerveného
kohouta jako zlého pana.

Pod vlivem negativni zpétné vazby regulac¢niho okruhu uz neni
nutné, aby ¢innost kazdého ze zG¢astnénych subsystémi byla
udrzovana presné na urcité urovni. Malé zesileni nebo zeslabeni
funkce je snadno vyrovnano. K nebezpecnému naruseni celé
soustavy dojde jen tehdy, stupnuje-li nebo zeslabi-li se néktera
diléi funkce do té miry, ze to homeostaza uz nestaci vyrovnat,
nebo je-li porusen regulacni systém samotny. V nasledujicich
kapitolach se sezndmime s pFiklady obou t&chto stavd.

2/ PRELIDNENI

Ve zdravém organismu sotva najdeme okruh s pozitivni zpétnou
vazbou. Jen Zivot jako celek si mize dopfravat - zatim, zda se,
beztrestné - této marnotratnosti. Organicky Zivot se postavil do
cesty proudu rozplyvajici se svétové energie jako podivuhodna
prehrada; pozird negativni entropii, chvatné shromazduje energii,
a tim roste. Proces rUstu op&t umoZzfiuje organickému Zivotu
strhavat na sebe stdle vice energie a déla to tim rychleji, ¢im vice



ji uz uchvatil. Tento proces zatim neprebujel do katastrofy jenom
diky tomu, Ze nelitostné sily anorganického svéta, zakony
pravdépodobnosti, udrzuji rozmnozovani zZivych bytosti v mezich,
a také protoZe byly vytvoreny regulaéni okruhy mezi riznymi
druhy Zivych organismd. V pti&ti kapitole pojedndvajici o ni¢eni
naseho Zivotniho prostredi stru¢né vysvétlim, jak tyto cykly
pUsobi. Nejdfiv ale promluvim o bezmezném rozmnoZovani lidi,
nebot nékteré jevy, kterymi se budu zabyvat pozdéji, patfi mezi
jeho nasledky.

VSechny poznatky a statky, které Clovek ziskal tak, Zze pronikl k
podstaté prirody, jez ho obklopuje, pokroky v technologii, v
chemickych a lékarskych védach, vSechno to mélo lidské utrpeni
ulehdovat, a zatim désivym a paradoxnim zpUsobem pfipravuje
lidstvu zahubu. Lidstvu hrozi, Zze se zadusi, coz se zivym
systémuim témér nikdy nestane. Nejstradnéjsi je, Ze v této
apokalypse jako prvni zfrejmé vezmou za své ty nejvyssi a
nejuslechtilejsi vlastnosti a schopnosti ¢lovéka, praveé ty, které
jsou pravem vnimany jako specificky lidské.

My, kteri zijeme v husté osidlenych kulturnich zemich nebo primo
ve velkoméstech, si uz ani neuvédomujeme, jak malo mame
srdecné, vrelé naklonnosti k druhym lidem. Lidé jsou pohostinni a
pratelsti, kdyz neni jejich kapacita pro socialni kontakty stale
pretézovana. Abychom si to uvédomili, musime jit do vskutku
Fidce obydlené zemé&, kde sousedy déli nékolik kilometrd $patné
cesty a navstivit jejich pribytek nepozvani. Uvédomil jsem si to pri
jednom nezapomenutelném zazitku. Hostil jsem americky
manzelsky par, povolanim ochrance pfirody. Jejich dim leZi Gplné
0 samoteé v lesich Wisconsinu. Kdyz jsme se pravé chystali
zasednout k vecefi, ozval se zvonek u dvefi a ja jsem zlostné
zvolal: ,,Kdo to uz zase otravuje!™ Sokoval jsem tim své hosty vic,
nez kdybych vyrkl nejhorsi oplzlost. Bylo pro né pohorsujici, ze
nékdo mize reagovat na zvonéni zvonku jinak nez s radosti.

Natésnani lidskych mas v modernich velkoméstech nese urcité
velky dil viny na tom, Ze ve fantasmagorii lidskych podob, jak se
vécné méni, prekryvaji a mizi, uz nedokdzeme spatrit tvar
blizniho. Nase laska k bliznimu se v masach bliznich, kteri jsou
piili§ blizko, rozplyne beze stopy. Kdo chce jesté vibec projevovat
srdecny a vrely cit k lidem, musi se soustredit na maly pocet
pratel, nebot nejsme utvareni tak, abychom mohli milovat
vSechny lidi, jakkoli je takovy pozadavek spravny a eticky.



Musime si tedy vybirat, to znamenad, Ze si musime vu¢i nékterym
jinym lidem, kteri by si praveé tak zaslouzili nase pratelstvi,
udrzovat odstup. Jedna z hlavnich starosti nékterych
velkomeéstskych lidi dnes je, aby se nenechali citové zatahnout do
problém druhych. Takovému jedndni se nikdo z nds nemUze
beze zbytku vyhnout, ale Ipi na ném uz nadech nelidskosti.
Pripomina staré americké plantazniky, kteri zachazeli se svymi
"domacimi" ¢ernochy jako s lidmi, zato s otroky pracujicimi na
plantazich pri nejlepsSim jako s hodnotnymi domacimi zviraty.
KdyZ tato zdmé&rna clona proti lidskym kontaktdm zesili, vede
spolu s citovym zplosténim, o kterém pohovorim pozdéji, k
hrozivym projevim naprosté neucasti, o kterych se denne
dozvidame z novin. Cim vétsi prelidnéni, tim naléhavéjsi nutnosti
je pro jedince stranit se citové Ucasti, a tak se v nejvétsich
velkoméstech loupi, vrazdi a znasilnuje za denniho svétla na
zivych ulicich, aniz by kolemjdouci zasahli.

Nahusténi mnoha lidi v tésném prostoru vede nejen skrze
vy&erpani a rozméInéni mezilidskych vztaht neptimo k projevim
odlidsténi, ale bezprostredné také vyvolava agresivni chovani.
Vime z mnoha pokusl na zvitatech, Ze vnitrodruhova agrese
muzZe byt vystupfiovdna zvy$enim poctu Zivoc¢ichl v daném
prostoru. Kdo nebyl valeCnym zajatcem nebo osobné nezazil
podobné nucené stésnani lidi, nedovede si predstavit, jaké
intenzity dosahuje za takovych okolnosti malicherna popudlivost.
Praveé kdyz se Clovék chce drzet na uzdé a snazi se kazdy den a
kazdou hodinu chovat zdvofrile - to znamena pratelsky - k lidem,
se kterymi spratelen neni, stupnuje se jeho stav k utrpeni.
V&eobecna nevlidnost, kterou miZzeme pozorovat ve véech
velkomeéstech, je jasné umeérna hustoté lidskych mas nakupenych
na tom kterém misté. Napriklad na velkych nadrazich nebo na
kone&né autobust v New Yorku dosahuje idésného stupné.
Pfelidnéni ptispiva nepfimo ke véem chorobnym stavim a
projeviim rozpadu, o kterych budeme hovofit v sedmi
nasledujicich kapitolach.

Viru, Zze by se snad vhodnym vytrvalym puUsobenim ve formé
"podminiovani" podafrilo vytvorit novy typ lidi odolnych proti
U¢inkdm prelidnéni, povazuji za nebezpeéné blaznovstuvi.

3/ DEVASTACE PROSTREDI



Lidé podlehli Siroce rozsirenému, avSak mylnému nazoru, zZe
priroda je nevycerpatelna. Kazdy druh zivocicha, rostliny ¢i houby
- nebot v8echny tyto tfi typy organismuy hraji v pfirodé
nezastupitelnou roli - je pfizplsoben svému prostiedi. Do tohoto
prostredi patri nejen anorganické slozky toho kterého mista, ale
prave tak i vSichni jeho ostatni zZivi obyvatelé. VSichni zivi tvorové
néjakého biotopu jsou tedy na sebe vzajemné adaptovani. Plati to
i 0 téch, mezi kterymi zdanlivé panuje nepratelstvi, jako treba
mezi dravcem a kofisti, pozirajicim a poziranym. PFi blizSim
posouzeni je zfrejmé, ze tito tvorové, pohlizime-li na né jako na
druhy a ne jako na jedince, si navzajem neskodi a nékdy dokonce
je jejich vazba v zajmu obou. PozZirajici ma pochopitelné zhavy
zajem na pokracujici existenci druhu, ktery ho Zivi, at je to
zivoCich nebo rostlina. Ostatné dravec neni nikdy schopen vyhubit
lovené zvite, nebot posledni par dravcl by zemfel hladem jiz
ddvno pfed tim, neZ by na posledni par kofisti vibec narazil.
Klesne-li populacni hustota kofisti pod jistou Uroven, dravec
vyhyne, coz se také nastésti stalo vétsSiné velrybarskych
koncernl. Kdyz ptisel domaci pes dingo do Australie a tam
zdivocCel, nevyhubil zadny druh kofisti, kterym se sam Zivil, zato
vSak oba velké vacnaté dravce, vakovlka z rodu Thylacinus a
dabla medvédovitého z rodu Sarcophilus. Tito vacnatci, vyzbrojeni
straslivymi zuby, byli v boji dingovi nepomérné nadrazeni, ale se
svym primitivnim mozkem potrebovali mnohem vyssi hustotu
koristi nez chytrejsi divoky pes. Nebyli dingem ukousani k smrti,
ale zahynuli hladem zahubeni v soutézi.

Jen vzacné je rozmnozovani urcitého zivocicha regulovano primo
mnozstvim dosazitelné potravy. To by totiz bylo neekonomické
stejné pro dravce jako pro korist. Pro rybare, ktery Zije z vytézku
vodni nadrze, plati moudra rada: lovit vzdy jen do té miry, aby
zbyleé ryby prave jesté plodily maximum potomstva a nahrazovaly
tak vylovené mnozstvl. Takové optimum Ize vsak urcit jen velmi
slozitymi maximo-minimalnimi vypocty: bude-li lovit priliS malo,
zUstdva jezero preplnéno a dorustd jen malo plddku; lovi-li moc,
zUstane prili§ malo dospélych ryb, které nestadi zplodit takové
mnozstvi potomstva, jaké by nadrz dobre uzivila. Jak ukazal V. C.
Wynne-Edwards ve své knize (Animal Dispersion in Relation to
Social Behavior), mnoho Zivo¢isnych druhd hospodati podobné.
Kromé vyznacovani teritorii zabranujiciho prilisS tésnému souziti
maji jesté rlizné dalsi vzorce chovani, které brani nadmérné
exploataci vyuzitelné potravni zakladny.



Neni zadnou vzacnosti, Ze pro pozirany druh je pritomnost
pozirajiciho vyslovenou vyhodou. Tempo rozmnozovani rostlin a
zivolichl slouzicich jako potrava je nastaveno na spotfebu
konzumenta, takze kdyby tento faktor odpadl, doslo by k naruseni
jejich zivotni rovnovahy. Velké zlomy v pocetnosti, které
pozorujeme u rychle se mnozicich hlodavcl bezprostfedné po
dosazeni nejvyssi hustoty populace, jsou pro preziti druhu
mnohem nebezpecnéjsi nez vyvazené udrzovani stredni miry
zajistované probirkou prespocetnych zvirat dravci. Avsak
symbidza poziraného s pozirajicim zachazi ¢asto mnohem dale.
Pro Cetné travy je prospésné, kdyz jsou nakratko okusovany nebo
také seslapavany velkymi kopytniky. Na nasich travnicich
napodobujeme tento proces trvalym secCenim a valcovanim.
Jakmile tyto zasahy ustanou, jsou zminéné druhy trav brzy
nahrazeny jinymi, které takové zachazeni nesnaseji, ale jinak jsou
pribojnéj&i. Mezi dvéma formami Zivota mizZe byt zkratka tyz
vztah vzajemné zavislosti, jaky existuje mezi Clovékem a jeho
domacimi zviraty ¢i kulturnimi rostlinami. Zakony, jimiz se tyto
interakce fidi, jsou ¢asto velmi podobné zakontm lidské
ekonomiky - jak to také zni v terminu, kterym oznacila biologicka
véda nauku o téchto interakcich: jmenuje se ekologie. Jeden
ekonomicky pojem, o kterém si rekneme vic pozdéji, se ale v
ekologii zvirat a rostlin nevyskytuje - totiz drancovani.

Interakce mnoha druhl Zivocichd, rostlin a hub obyvajicich jednu
lokalitu a tvoricich zivé spoleCenstvi Cili biocendzu jsou nesmirné
rozmanité a sloZité. Adaptace rtznych druhl organismd, které
bylo dosazeno béhem doby, jejiz trvani odpovida geologickym
epochdm a ne méfitkim lidskych dé&jin, vedla ke stavu rovnovahy,
kterd je pravé tak obdivuhodna jako snadno narusitelna. Proti
nevyhnutelnym porucham plsobenym vlivy polasi a podobnym|
faktory ZaJIStU_]e tuto rovnovahu rada regulacnich procesu Z4dna
z pomalych zmé&n vyvolanych napfiklad evoluci druht nebo
pozvolnou zmé&nou klimatu nemU{ze ohrozit rovnovahu
ekosystému. Nahlé vlivy, i kdyZz navenek nepatrné, mohou vsak
mit necekané velké, ba katastrofalni nasledky. Zdanlivé neskodny
druh Zivodicha zavleéeny do ciziho prostfedi mdze doslova
zpustosit rozsahlé oblasti, jako v Australii kralici. Tam se provinil
zasahem do rovnovahy ekosystému clovék. K podobnym
nasledkdim muZe vzacné&ji dojit i bez jeho zasahu.



Ekologie Clovéka se méni nékolikrat rychleji nez ekologie ostatnich
organismuU: Tempo diktuje technologicky pokrok, ktery nabird
obratky geometrickou Fadou. Pod timto tlakem se &lovék nemize
vyhnout zasadnim zmé&nadm v prostfedi, a tak plsobi az pfilig
casto uplné zhrouceni biocendz, ve kterych a ze kterych zije.
Vyjimkou z tohoto pravidla je nékolik mélo divokych kmend,
napriklad nékteri jihoamericti Indiani, ktefri ziji v pralese jako
sbéradi a lovci, nebo obyvatelé nékterych ostrovi Ocednie, ktefi
se trochu vénuji zemédélstvi, ale hlavné se Zivi kokosovymi
ofechy a morskymi zivoCichy. Tyto lidské kultury ovliviuji své
biotopy podobnég, jako to délaji jiné Zivocisné druhy. To je jeden
teoreticky mozny zpUsob, jak mUze Zit ¢lovék v rovnovaze se
svym biotopem. Nebo si jako rolnik a chovatel dobytka vytvofri
Uplné novou biocendzu ptizplsobenou svym potfebdm, kterd
muUZe byt v zdsadé stejné Zivotaschopnd jako ta, kterd vznikla bez
jeho pfricinéni. To plati pro nékteré staré rolnické kultury, ve
kterych lidé vlastni po mnoho generaci tutéz zemi, maji ji radi a
na zakladé celkem dobrych ekologickych znalosti, ziskanych v
praxi, vraceji pidé&, co z ni berou.

Zemeédélec totiz vi néco, co celé civilizované lidstvo, zda se,
zapomneélo: Ze zdroje pro Zivot na celé planeté nejsou
nevycerpatelné. AZ kdyz se v Americe v dusledku vétrné eroze,
ktera nasledovala po drancovani, proménily Siroké rozlohy orné
pudy v poust, kdyZ se z velkych oblasti odlesnénim staly
nehostinné krasoveé skaly, kdyz vyhynul bezpocet uziteCnych
zivodidnych druhd, byl tento fakt znovu uznan, pfedevéim protoze
velké podniky zemédélského, rybarského a velrybarského
pramyslu zacéaly jeho ddsledky bolestné pocitovat z komeréniho
hlediska.

Chvat dne&nich dnd neponechava lidem ¢&as na to, aby si predem
promysleli a ovérili, co se chystaji délat. A pak jsou jesté naivné
hrdi na to, Ze jsou muzi Cinu, a zatim ve skutecnosti prirodu a
sebe samé nici. ZlocCiny se dnes déji vSude, kde se pouzivaji
chemické prostredky, napfriklad pri niceni hmyzu v zemédélstvi a
ovocnarstvi, ale se stejnou kratkozrakosti také ve farmakologii.
Imunologové maji vazné pochyby o bézné uzivanych lécich.
Nékterd odvétvi chemického primyslu nevybiravé tézi z touhy po
okamzZitém uspokojeni pozadavkd a distribuuji s lehkomyslnosti az
zlo¢innou prostiedky, jejichZ dlouhodoby G¢&inek nelze vibec
predvidat. Co se tyce budoucnosti zemédélstvi z hlediska



ekologie, panuje témeér neuveéritelna bezstarostnost a totéz plati
pro oblast mediciny. Kritici, ktefi varovali pred neuvazenym
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pouzivanim jedu, byli nejhanebnejsim zpusobem zdiskreditovani a
umiceni.

Kdyz civilizované lidstvo ve slepém vandalismu nici zZivou prirodu,
jez ho obklopuje a zivi, ohrozuje samo sebe ekologickym
zruinovanim. Patrné si zacne uvédomovat své chyby, az kdyz je
pociti ekonomicky, to vSak uz bude nejspis pozdé. Nejméné ze
vSeho si vS§ima toho, jak dalece poskozuje tento barbarsky proces
jeho mysl. VSeobecné a rychle se Sitici odcizeni civilizovaného
Clovéka zivé pfirodé nese velky dil viny na jeho vzristajicim
estetickém a etickém Upadku. Kde by se v dospivajicim ¢lovéku
vzala Ucta pred ¢imkoli, kdyz vSechno, co kolem sebe vidi, je
lidsky vyrobek, a to levny a osklivy vyrobek? Dokonce i pohled na
hvézdnou oblohu zastinuji lidem ve méstech mrakodrapy a
chemicky znecisténa atmosféra. Pak neni mozno se divit, ze
postup civilizace jde ruku v ruce s politovanihodnym znetvarenim
meést a venkova. Srovnejme staré jadro jakéhokoli evropského
meésta s jeho moderni periférii nebo srovnejme toto predmésti,
tuhle hanbu civilizace zakusujici se do okolniho venkova, s
vesnicemi, které jesté nebyly napadeny. Objektivné nahlizeno a
matematicky namisto esteticky vzato spociva rozdil v zasadé ve
ztraté informace.

Burika zhoubného nadoru ztratila tu genetickou informaci, kterou
potrebuje, aby byla schopna hrat svou roli jako uzitecny clen
zajmové komunity celého téla. Zhoubna burika se tak chova jako
jednobunécny zivocich nebo Iépe receno jako mlada embryonalni
bunka. Chybéji ji specidlni struktury a bezohledné a neohranicené
se rozmnozuje, takze nadorova tkan prorustd do dosud zdravé
sousedni tkané a nici ji. Podobnosti mezi obrazem méstské
periférie a nadorem jsou ocividné. V obou pripadech obsahuji
dosud zdravé ¢asti mnoho velmi rGznych, ale jemné
diferencovanych a vzajemné se dopliujicich struktur, které vdéci
za svou moudrou vyrovnanost informacim nashromazdénym
béhem dlouhého vyvoje; zato v prostorech zpustoSenych nadorem
nebo moderni technologii dominuje v obraze jen nékolik malo
extrémné jednoduchych konstrukcl. Letecky snimek moderniho
predmésti, jehoz monoténni domy byly navrzeny architekty bez
kulturniho citu, bez valného premysleni a ve spéchu soupereni, se
beznadéjné podoba histologickému obrazu kompletné



uniformnich, strukturalné chudych nadorovych bunék. Proces, v
némz lidstvo zavodi se sebou samym, predmét pristi kapitoly, ma
na stavbu obydli zni€ujici G¢inek. Nejen komeréni divody, Ze totiZ
hromadné vyrabéné stavebni soucasti vyjdou levnéji, ale i vSe
nivelizujici mdéda, vedou k tomu, Ze na okrajich mést vsSech
civilizovanych zemi vyristaji po statisicich masové pfibytky, které
jsou od sebe k rozeznani jen podle Cisla a nezaslouzi si jméno
domy, protoZe jsou to pfinejlepdim baterie kotcl pro uZitkové lidi,
mame-li uzit vyraz analogicky terminu uzitkova zvirata.

Chovat nosné slepice v bateriich plati opravnéné za krutost ke
zvitatlim a hanbu nasi kultury. Zato pfipisovat stejny osud lidem
je bez omezeni dovoleno, ackoli pravé ¢lovék snasi takové doslova
nelidské zachazeni nejhlF. Aby si normalni ¢lovék mohl cenit sebe
sama, pravem pozaduje zachovani své individuality. Neni
fylogeneticky konstruovan jako mravenec nebo termit., ktery je
anonymnim a zamé&nitelnym prvkem mezi miliény prvkd absolutné
podobnych - takovou existenci nesnese. Staci se pozorné podivat
na zahradkarskou kolonii a sledovat, jaky vyraz tam naléza snaha
Elovéka vyjadFit svou osobnost. Obyvatelm kotcl pro uzitkové
lidi zbyva jen jedna cesta, jak si zachovat sebelctu: zapudit
existenci mnoha stejnych spolutrpitell ze svého védomi, uzavfit
se pred svymi sousedy do uIity V mnoha obfrich panelacich byly
mezi balkdny jednotlivych bytu postaveny zasteny, za kterymi se
soused stava neviditelnym. Clovék se s nim nemdze a nechce
stykat "pres plot", prllls se obava, ze v ném spatfi obraz svého
vlastniho zoufalstvi. Ziti v masach tak vede k osamélosti a
lhostejnosti va¢i bliznimu.

Estetické a etické citéni jsou zrejmé spolu Uzce spjaty a lidé, kteri
museji zit v popsanych podminkach, trpi nepochybné zakrnénim
obou. Zda se, ze jak krasa prirody, tak i krasa okolniho kulturniho
prostredi vytvoreného Clovékem jsou nutné k tomu, aby lidé
zUstali dugevné a duchovné zdravi. TotdIni slepota ducha k
¢emukoli krdsnému, ktera se vsude tak rapidné rozmaha, je
dusevnim onemocnénim, jez je nutno brat vazné, protoze ruku v
ruce s ni jde necitlivost k tomu, co je eticky zavrzenihodné.

U lidi, rozhodujicich o vystavbé ulice, elektrarny Ci tovarny, kterou
bude navzdy znic¢ena krasa celého rozlehlého kusu zemé&, nehraji
estetické Gvahy vlibec Zadnou roli. Vsichni, od pfedsedy obecni
rady malé vesnicky az po ministra financi velkého statu, jsou
naprosto zajedno v tom, ze krase prirody nesmi byt obétovan



zadny ekonomicky, nefkuli politicky prospéch. Té&ch par ochrancl
piirody a védcd, jejichZ o¢i vidi hrozici zkdzu, je Uplné
bezmocnych. Par parcel nahore u lesa, které patfi obecni radé,
stoupne v cené, dovedeme-Ili k nim silnici; a tak bublajici potok
vinouci se klikaté vesnici bude sveden do roury, srovnan a prekryt
betonem a prekrasna venkovska cesta se stane ponurou
predméstskou ulici.

4/ BEH O ZAVOD SE SEBOU SAMYM

Na zacatku prvni kapitoly jsem vysvétlil, procC je v zivych
systémech k zachovani stalého stavu nepostradatelna funkce
regula¢nich cykl & negativni zp&tné vazby. Vysvétlil jsem také,
proC cykly pozitivni zpétné vazby znamenaji stalé nebezpedi
vzniku lavinovité reakce. Zvlastni pripad pozitivni zpétné vazby
nastava, kdyz spolu soutézi jedinci téhoz druhu prostrednictvim
selekce. Na rozdil od selekce plsobené faktory zevniho prostfedi
pUsobi vnitrodruhova selekce zmény genofondu, které nejen Ze
neposiluji vyhlidky druhu na preZiti, nybrz je ve vétsiné ptipadd
znatelné oslabuji.

MUj uditel Oskar Heinroth ilustroval dUsledky vnitrodruhové
selekce prikladem kridelnich per letek samce bazanta arguse
(Argusianus argus). Pri ndmluvach rozestre kohout letky a
piedvadi je slepici podobné jako pav sv{j v&jit, ktery je tvoren z
per, zvanych vrchni krovky ocasni. U pava, stejné jako u bazanta
arguse, zavisi volba partnera vyluc¢né na slepici, ktera dava
prednost kohoutovi s nejvyraznéjsi ozdobou a nejvytrvalejSim
dvorenim. Zatimco vsSak véjir pava se pfi letu slozi do viceméné
rovného svazku per, ktery letu priliS nepfekazi, prodlouzené samdi
letky arguse let témér znemoznuji. Uplné neschopnosti letu
zrejmé zabranil selekéni tlak v opacném sméru vykonavany
pozemnimi dravci, jejichz ¢innost tak prebira nutny regulujici
ucinek.

Oskar Heinroth fikaval charakteristickym drsnym zplsobem:
"Hned po letkach kohouta arguse nasleduje jako nejstupidnéjsi
produkt vnitrodruhového vybéru pracovni tempo moderniho
Clovéka." V dobé svého vzniku mélo toto tvrzeni jesté prorocky
charakter, dnes vsSak uz skutecnost tuto predpovéd daleko
prekonala. U zminéného bazanta i u mnoha zvirat s podobnymi
utvary zabranuji vlivy prostredi tomu, aby byly tyto druhy
vnitrodruhovou selekci vehnany na monstrézni cestu vyvoje



smerem ke katastrofé. V kulturni evoluci lidstva vsak zadne
takové ozdravujici regulaéni sily neplsobi. Clovék se ke svému
nestésti naucil ovladat vSechny sily svého zevniho prostredi,
avSak o sobé toho vi tak maélo, Zze je bezmocné vydan na milost
débelskému plsobeni vnitrodruhového vybéru.

Prislovi Homo homini lupus - Clovék ¢lovéku vikem - steJne jako
Heinrothova pripovidka nevyjadiuje pIne miru véci. Clovék
jakozto jediny selekcni faktor dalsiho vyVOJe svého vlastniho
druhu si nanestésti pusob| vice skody, nez by dokazal ten
nejnebezpecnéjsi dravec. Zadny biologicky faktor dosud nepUsobil
tak jako soutézeni mezi Clovékem a Clovékem. Toto soutézeni
pracuje primo proti vSem tvorivym silam prirody. Nemilosrdnou
dabelskou pésti komercnich Uvah prehlizejicich jiné hodnoty jsou
niceny témer vSechny hodnoty, které priroda vytvorila.

Pod tlakem mezilidského soupereni bylo vSe, co je dobré a
uzite¢né pro lidstvo jako celek i pro jednotlivého Clovéka, zcela
odsunuto stranou. Drtiva vétsSina lidi si dnes ceni pouze toho, co
prinasi zisk a ¢im je mozno pretrumfnout svého blizniho v
bezuzdném soutézeni. Kazdy prostredek slouzici tomuto cili se
klamné zda byt hodnotou. NicCivy blud utilitarismu lze definovat
jako zaménu prostiedkd a cile. Penize jsou pivodné pouhé
prostiedky. I hovorova rec to dosud vyjadruje réenim: "Ma na to
prostredky". Kolik lidi by vSak dnes pochopilo, kdybychom se jim
pokouseli vysvétlit, ze penize samy o sobé nemaji zadnou
hodnotu? Totéz plati o ¢ase: rceni "Cas jsou penize" znamena pro
vSechny ty, jimz jsou penize absolutni hodnotou, ze kazda vterina
uSetfeného casu predstavuje ekvivalentni cenu. Jsme-li schopni
postavit letadlo, které preleti Atlantik za ponékud kratsSi dobu, pak
se nikdo neptd, jakou cenu zaplatime nezbytnym prodlouzenim
rozjezdové drahy, vyssi rychlosti pfi odletu a pristani a s tim
zvySenym rizikem, mnozstvim hluku atd. VSeobecné se soudi, ze
Uspora pulhodiny je hodnotou sama o sobé a Ze pro ni nemUGze
byt zadna obét prili§ velka. Kazdy vyrobce automobild si musi dat
pozor, aby jeho nejnovéjsi model byl o néco rychlejsi nez ten
predesly; je treba pak rozsirit silnice, prestavéet zatacky, to
vSechno udajné v zajmu bezpecnosti, ale ve skutecnosti jen proto,
abychom se mohli Fitit jesté rychleji a jesté nebezpeclnéji.

Musime se zeptat sami sebe, co Skodi po dusevni strance
modernimu lidstvu vic, zda jeho zaslepena hrabivost, nebo jeho
znicujici spéch. At to & ono, vldadnouci kruhy vsech politickych



zameéreni ocividné podporuji oboji a stimuluji do chorobnych
rozmérl kazdou motivaci, kterd nuti lidi souté&Zit. Pokud je mi
znamo, nebyla dosud provedena zadna hlubinné psychologicka
analyza této motivace. Pokladam vsak za pravdépodobné, ze
kromé touhy po majetku a vyssim socidalnim postaveni hraje tu
také podstatnou roli strach. Strach, Ze budu predstizen v soutézi,
strach z chudoby, strach, Ze se chybné rozhodnu a nebudu uz na
vycCerpavajici situaci stacit. Uzkost v kterékoli podobé je jisté tim
zakladnim faktorem, ktery podlamuje zdravi moderniho Clovéka,
zvysuje krevni tIak,pﬁsobl' atrofii ledvin, Casné srdecni infarkty a
jiné rozkosné véci. Clovék spécha nejen pro svou lacnost;
sebeldkavéjsi slast by ho nepriméla k sebeposkozovani; spécha,
protoze je &msi hnan. Co ho Zene, to mize byt jediné Gzkost.

Uzkostny spéch a spéchajici Uzkost zbavuiji ¢lovéka jeho
nejpodstatnéjsich vlastnosti. Jednou z nich je reflexe. Ve své praci
Vrozené zaklady uceni jsem v roce 1969 popsal, jaky kliCcovy
vyznam v tajemném procesu vyvoje clovéka mél okamzik, kdy
bytost zvidavé patrajici v okolnim svété objevila najednou v
zorném poli sebe sama. Tento objev vilastniho ja (reflexe) s sebou
jesté zdaleka nemusi nést udiv nad nesamozrejmosti
samozrejmého, ktery znamena zrod filozofie. Ale uz to, zZe ruka,
ktera se dotyka a chape véci, byla mezi témito vécmi spatrena a
také pochopena jako soucast vnéjsiho svéta, muselo vytvorit nové
spojeni, jehoZ disledky byly epochalni. Bytost, kterd dosud nevi o
vlastnim ja, neni s to rozvinout pojmové mysleni, re¢, svédomi
ani moralku zalozenou na odpovédnosti. Bytosti, ktera s reflexi
prestava, hrozi ztrata vsech téchto specificky lidskych vlastnosti a
aktivit.

Jednim z nejhorsich U¢inkt sp&chu nebo Uzkosti, kterd ke spé&chu
zene, je zfejma neschopnost moderniho ¢lovéka stravit byt i jen
kratky ¢as o samoté. Vyhyba se Uzkostné kazdé moznosti
zamyslet se nad sebou a ponofrit se do sebe, jako kdyby se
obaval, ze by mu reflexe mohla ukazat désivou vlastni podobiznu,
jak to klasicky popsal Oscar Wilde v Obrazu Doriana Graye.
Jedinym vysvétlenim pro Sifici se touhu po ramusu, ktera je u
dnesnich nervové labilnich lidi paradoxem, je nutnost cosi
prehlusit. Kdyz jsme Sli jednou s mou Zenou lesem, vyrusilo nas
znenadani vriskani tranzistorového radia, které se rychle
priblizovalo. Zanedlouho se objevil jeho majitel, asi Sestnactilety
osameély cyklista a manzelka poznamenala: "Asi se boji, aby



neslySel zpivat ptaky." Domnivam se, Ze mél jenom strach, aby se
na chvilku nesetkal se sebou samym. Proc¢ by se jinak docela
intelektualné narocni lidé divali radéji na bezduché reklamni
porady v televizi, nez aby pobyli chvilku ve vlastni spolec¢nosti?
Zcela jisté, protoze jim to pomaha potlacit reflexi.

Lidé trpi nervovym a dusevnim pretizenim, které na né soutéz s
ostatnimi lidmi uvaluje. | kdyz jsou od nejranéjsiho mladi cviceni v
tom, aby ve vsi té Silené premire soutézeni spatrovali pokrok,
jsou to praveé ti nejpokrokovéjsi, v jejichz ocich je nejvice paniky.
A na infarkt umiraji nejdrive praveé ti nejvykonnéjsi, kteri jdou
nejvice s duchem doby.

| kdybychom z neopravnéného optimismu predpokladali, ze
prelidnéni Zemé nebude stoupat tou mérou, ktera dnes hrozi,
musime uznat, Zze samotny ekonomicky zavod c¢lovéka se sebou
samym staci k tomu, aby ho Uplné znicil. Kazdy cyklus s pozitivni
zpétnou vazbou vede drive nebo pozdéji ke katastrofé a proces, o
némz uvaZujeme, obsahuje takovych cykld hned nékolik. Kromé
komerc¢niho vnitrodruhového vybéru na stale rychlejsi pracovni
tempo tu pUsobi dalsi nebezpeény cyklus, na ktery upozornil v
nékolika knihach Vance Packard a ktery vede k progresivhimu
stuprfiovani lidskych potieb. Kazdy vyrobce se ze zfejmych ddvodl
snazi u spotrebitele vystupfiovat potfebu prave toho zbozi, ktere
sdm vyrabi. Rada "védeckych" vyzkumnych Ustavi se zabyva
pouze tim, jakymi prostredky nejlépe dosahnout tohoto zvrhlého
cile. Z ddivodl uvadénych v 1. a 7. kapitole je obfi masa
konzument{ natolik nesoudnd, Ze se necha fidit metodami, které
vychazeji z vysledkl vyzkumu reklamy a vefejného minéni. Nikdo
napriklad neprotestuje proti tomu, Zze s kazdou tubou zubni pasty
a s kazdou Ziletkou musi soucasné zakoupit obal, ktery slouzi
pouze reklamé a casto stoji mnohem vic nez samotny vyrobek.

DUsledky ptepychu, k némuz vede bludny kruh stoupajici nabidky
a poptavky, drive Ci pozdé&ji zruinuji zapadni svét, zejména
Spojené staty. Narody Zapadu nakonec nebudou schopny obstat v
soutézi s narody Vychodu, méné zhyckanymi a zdravéjsimi.
KapitalistiCti drzitelé se drzi stale stejné kratkozraké politiky:
odmeénuji spotrebitele vyssi "zivotni drovni" za to, ze pokracuji v
nervy drasajici a krevni tlak zvysujici soutézi se svymi bliznimi.

Pfepych vede jesté k jinym zhoubnym jevim, které popiseme v
nasledujici kapitole.



5/ VYHASNUTI Cc1TU

U vSech zvirat, ktera jsou schopna vytvaret podminéné reakce, k
tomu dochdzi plsobenim dvou vzdjemné protichldnych druhl
podnétl: za prvé jsou to podnéty posilujici uéeni, které jim
predchazelo, a za druhé podnéty, které ono uceni oslabuji nebo
Uplné potladuji. U ¢lovéka je plsobeni prvniho druhu podnétd
spojeno s pocity slasti, plsobeni druhého druhu s pocity
neptijemnymi. Také u jinych vyssich Zivocichd je miZzeme bez
prehnané antropomorfizace popsat jako odménu a trest.

ProC pracuje fylogeneticky vyvinuty program tohoto druhu uceni s
dvéma druhy podnétl a ne jednoduge s jednim? Odpovédi na tuto
otdzku se rGzni. Nejvice se nabizi, ze se efektivnost procesu
podminovani zdvojnasobi, je-li organismus schopen vyvodit
pifiméFené dusledky ne jenom z Uspé&chu nebo jen z nelspéchu,
ale z obou. Jind mozna odpoveéd zni: jde-li o to udrzet organismus
mimo dosah $kodlivych vlivd a udrzet se v podminkach optimalni
teploty, svétla, vlhkosti atd., pak Uplné& posta¢i plsobeni podnétl
trestajicich. Vidime skute¢né, Zze véechny snahy organismu po
dosazeni néjakého optima, to znamena snahy vyhnout se
uréitému typu nepfijemnych podnétld (proto je Wallace Craig
nazyva averzemi), se uskuteCriuji pravé timto zplsobem.
Chceme-li vSak u zvirete nacvicit specificky vzorec chovani, i
kdyby se jednalo tfeba jen o prosté vyhledani Uzce vymezeného
prostoru, bude obtizné toho dosahnout pouze podnéty
vyvolavajicimi negativni reakce. Snaze prildkame zvire na zadané
misto pomoci odmény. Wallace Craig upozornil, ze evoluce pouzila
metody odmeény ve vSech pripadech, kdy se ma zvire naudit
vyhledavat velmi specifické podnétové situace, jako napriklad ty,
které vedou k pareni nebo k prijmu potravy.

Tato vysvétleni podvojného principu odmény a trestu plati jen do
jisté miry. Dali a ur¢ité nejddlezitéjsi funkce principu pfijemné -
neprijemné se nam ukaze teprve tehdy, kdyz tento princip
piestane pracovat, a tim zpUsobi patologickou poruchu. V historii
mediciny a fyziologie se Casto stalo, ze na existenci urcitého
fyziologického mechanismu upozornila teprve jeho porucha
vedouci k jeho onemocnéni. Natrénuje-li si zvire urcité chovani
pomoci posilujiciho ucinku odmeény, naudi se tim snést
momentalni nepfijemnost pro pozdéjsi uspokojeni. Receno
objektivné, podstupuje bez reakce takové podnétové situace,
které by bez predchoziho pozitivhiho podminéni dané chovani



potlacovaly a odnaucily. Aby ziskal lakavou korist, provede pes
nebo vlk to, co by jinak délal jen velmi nerad: pobézi trnim, skoci
do studené vody nebo se vystavi nebezpecim, kterych se
prokazatelné boji. Vyznam zmin&nych mechanismu negativniho
podminovani spociva zrejmé v tom, ze tvori protivahu procesu
posilovani. Zabranuji zvireti, které hleda odménujici podnétovou
situaci, aby podstupovalo obéti a rizika neprimérena olekdavané
odméné. Organismus si nemuzZe dovolit zaplatit cenu, ktera se
nevyplati. VIk si nemuze dovolit jit na lov za nejmrazivé&;jsi
bourlivé noci polarni zimy a zaplatit za potravu omrzlou tlapou.
Ale za jistych okolnosti mUZe riziko podstoupit, naptiklad je-li
zvire na pokraji vyhladovéni a musi vsadit vSechno na posledni
kartu, pokud chce prezit.

Ucelem protichldného plsobeni odmény a trestu, pfijemného a
neprijemného, je zvazit, jakou cenou by byl urcity zisk zaplacen.
Zietelné to vyplyva z toho, Ze intenzita obou principl se méni
podle ekonomické situace organismu. Je-li napriklad vsude
nadbytek potravy, poklesne jeji ldkavost natolik, ze zvireti nestoji
ani par kroku za to, aby ji dosahlo. Sebenepatrnéjsi neptijemny
podnét pak dokaze touhu po zradle blokovat. A naopak, taz
pfizplsobivost mechanismu slasti a strasti umozni organismu, aby
v nouzi zaplatil za dosazeni zivotné nezbytného cile i vyjimecné
vysokou cenu.

Aparat, ktery u véech vys$sich organismu zajistuje tuto Zivotné
duleZitou adaptaci chovani na "trzni situaci", ma bezpochyby také
ty zakladni fyziologické vlastnosti, které najdeme témér u vsSech
podobné slozitych neurosenzorickych organizaci. Za prvé: podléha
principu privykani neboli senzorické adaptace, tzn. Zze kombinace
podnétl, kterd se vyskytuje mnohokrat po sobé&, postupné ztraci
svou ucinnost. Podstatné pritom je, Ze prahova hodnota reakci na
jiné, tfeba i velmi podobné podnétové situace se neméni. Druhou
obecné platnou vlastnosti zminéného adaptacniho mechanismu je
setrvacnost. Kdyz se tento mechanismus napriklad nakupenim
vysoce neptijemnych podnétl vychyli z rovhovahy a pak tyto
podnéty nahle ustanou, nevraci se do normalniho klidového stavu
postupné tlumenou krivkou, ale prestreli zprvu na opacnou.
stranu. Zaznamena tak prosté ukonceni neprijemné zkusSenosti
jako znacnou slast. Pékné to vystihuje stary rakousky selsky zert:
"Dneska udéldm nasemu psisku ohromnou radost: nejdfiv ho
poradné ztlucu a potom prestanu.”



Jak privykani, tak setrvacnost systému slasti a strasti jsou pro
nase daldi Uvahy dllezité, protoZze mohou - ve spojeni s nékterymi
jeho dalSimi vlastnostmi - vést v zivotnich podminkach moderniho
civilizovaného c¢lovéka k nebezpecnym poruchdm ekonomie slasti
a strasti. Drive nez o téchto poruchach pojedname, musime néco
fict o zminénych dalSich vlastnostech mechanismu slasti a strasti.
Ty se odvozuji z ekologickych podminek, které prevladaly v dobég,
kdy se tento mechanismus spolu s mnoha dalsimi vrozenymi
programy lidského chovani vyvijel. Zivot ¢lovéka byl v té dobé
obtizny a nebezpecny. Jako lovec a masozravec byl neustale
zavisly na ulovku, tedy na prizni nahody, témér stale hladovy a
nikdy si nebyl potravou jist. Jako tropicka bytost postupné
pronikajici do chladnéjSich zemépisnych sSifek musel znacné trpét
podnebim a se svymi primitivhimi zbranémi nemél prevahu nad
velkymi soudobymi Selmami; musel zit v trvalém stavu Uzkostné
bdélosti.

Za téchto podminek bylo mnohé z toho, co dnes povazujeme za
hriSné nebo prinejmensim opovrzenihodné, naprosto spravnou, ba
zivotné nutnou strategii preziti. Pfezirani bylo ctnosti, nebot kdyz
konecné padlo do pasti velké zvire, nejrozumnéjsi véci, kterou
mohl Clovék udélat, bylo nacpat se, jak jen to Slo. Totéz platilo i o
smrtelném hrichu lenosti: uloveni kofisti bylo natolik
vycCerpavajici, ze nebylo radno vydavat vic energie, nez bylo
bezpodminecné nutné. Nebezpedi obklopujici ¢clovéka na vSech
stranach byla natolik hroziva, Ze bylo nezodpovédnou posetilosti
podstupovat jakékoli zbytecné riziko a Uzkostliva opatrnost,
hranicici se zbabélosti, byla jedinou rozumnou zdsadou veskerého
jednani. Kratce receno, v dobach, kdy se programovala vétSina
instinktd, které v nas prezivaji dodnes, neméli nasi predchddci
zapotrebi muzné nebo rytirsky vyhledavat obtize a nebezpedi,
nebot se jim jich dostavalo tak jako tak v mife sotva Gnosné.
Fylogeneticky vyvinuty mechanismus slasti a strasti nutil ¢lovéka
dusledné se vyhybat nebezpe&im a vydeji energie, kde to jen $lo,
coz byly tehdy principy naprosto ucelné.

Prinasi-li tentyz mechanismus v podminkach moderni civilizace
znicujici nasledky, je to zplsobeno jeho fylogenetickou konstrukci
a jeho dvéma zminénymi fyziologickymi vlastnostmi, privykanim a
setrvacnosti. Uz v davnych dobach rozeznali i mudrci spravné, ze
neni ¢loveéku k uzitku, je-li jeho usilovani o slast a vyhybani se
strastem priliS Uspésné. A uz v mnoha vysoce rozvinutych



kulturach minulosti byli lidé nanejvys zbéhli ve vyhybani se
takovym podnétovym situacim, které vyvolavaji neprijemnou
zku$enost. To vdak mlzZe vést k nebezpeéné zmékdilosti, kterd
nejednou dokonce privodila pad civilizace. Lidé uz davno objevili,
7e mohou rafinovanym kombinovanim podnétd zvysit Gc¢inek
situace vyvolavajici slast a jejich stalym obménovanim zabranit
otupeni smysld pfivykdnim. Tento objev, k némuz dosla kazd3
rozvinutéjsi civilizace, vede k neresti. Ta vSak neni pro kulturu
zdaleka tak destruktivni jako zmékdcilost, i kdyz moudri lidé, kteri
odjakziva kazali proti obéma slabostem, vétsinou kladli hlavni
dlraz na nefest.

Vyvoj moderni technologie a zvlasté farmakologie pomaha v
nevidaném meéritku lidské snaze vyhybat se neprijemnym
zkusenostem. Uz si ani plné neuvédomujeme, jak dalece jsme se
stali zavislymi na modernim komfortu; bereme jej jako
samozrejmost. Nejskromnéjsi posluhovacka by se okamzité
dotcené vzbourila, kdybychom ji nabidli pokoj s vytapénim,
osvétlenim a hygienickymi moznostmi, se kterymi by se byla
spokojila markyza de Pompadour. I ti z nas, ktefi jsou nejpevnéji
presvédéeni o prednostech starych zlatych ¢asQ a o vychovné
hodnoté spartanského zZivota, by své nazory pozmeénili, kdyby se
méli podrobit chirurgické operaci vedené zplsobem obvyklym
pred 2 000 léty.

S postupujicim ovladanim svého okoli zménil moderni Clovék trzni
situaci své ekonomie slasti a strasti ve sméru stdle vzristajici
precitlivélosti ke vSem neprijemnym situacim a prave takové
otupélosti vU¢i ptijemnym zazitkim. Z nejrdznéjsich divodd ma
tento stav zkdazonosny efekt.

Rostouci neochota snaset strasti spolu se snizenou lakavosti slasti
ma za nasledek, ze lidé ztraceji schopnost vkladat neprijemnou
praci do dila, které slibuje slast az nékdy v budoucnosti. Proto se
setkdvame s netrpélivym pozadavkem okamzitého uspokojeni
véech kli¢icich pfani. Nanestésti je tato touha véemi zpUsoby
podporovana vyrobci a obchodnimi podniky a konzumenti si
kupodivu neuvédomuiji, do jaké miry jsou zotrocovani napriklad
"vyhodnym" systémem nakupu na splatky.

Ze zfejmych ddvodl pfindsi nutkava potfeba okamzitého
uspokojeni zvlasté zhoubné nasledky v oblasti sexuadlniho chovani.
Se ztratou schopnosti sledovat vzdaleny cil mizi i jemné



odstupniované vzorce chovani pri namluvach a tvoreni dvojic. Plati
to nejen o instinktivnich, ale i o kulturné vzniklych vzorcich, tedy
nejen o téch vzorcich chovani, které se vyvinuly béhem
fylogeneze k tomu, aby udrzely par pohromadé, ale i o specificky
lidskych normach chovani, které plni analogické funkce v
civilizovaném zivoté. Vyslednym vzorcem chovani je okamzita
kopulace, mnohymi dnesnimi filmy glorifikovana a vydavana za
normu. Neni vSak vystizné oznacovat takové chovani za zvireci,
nebot u vyssich Zivocichl je podobné chovani zjevem krajné
ridkym. Je charakteristické pouze pro domaci zvirata, protoze v
zajmu snadného a rychlého rozmnoZzovani vyslechtil ¢lovék formy
zbagené véech vysoce diferencovanych vzorcd chovani pfi tvorbé
paru.

Jak uz bylo receno, je vlastnosti mechanismu ekonomie slasti a
strasti setrvacnost a z ni vyplyvajici efekt kontrastu. Pfehnana
touha vyhnout se neprijemné zkuSenosti za kazdou cenu vede
nevyhnutelné k tomu, Ze se stavaji nedosazitelnymi jisté formy
slasti zavislé na kontrastnim efektu. Goethlv hleda¢ pokladd Fika,
ze skutecny svatek prichazi teprve po tydnech driny; téhle
moudrosti vSak hrozi zapomenuti. Je to predevsim radost, ktera
se pri slabosském vyhybani se nepfijemnostem stava
nedosazitelnou. Psycholog Helmuth Schulze si povsiml
vyznamného faktu, Ze se ve Freudovych pracich nevyskytuje
slovo radost; pouze slast. Schulze rika, ze kdyz se zpoceni a
vycCerpani, s odrenyma rukama a bolavyma nohama dostaneme
na vrchol nepristupné hory a vime, Ze jesté nebezpecnéjsi a
obtiznéjsi sestup lezi pred nami, neprozivame slast, ale jednu z
nejvétsich radosti na svété. Bez zaplaceni ceny vytrvalého
pirekondvani nepfijemného miZeme jesté tak dosadhnout slasti,
nikoli vSak radosti, té jiskry bozi. Dnesni stale se Sifici neochota
snaset strast méni prirozené vrcholy a Uzlabiny lidského Zivota v
uméle zplanyrovanou rovinu, mohutné viny hor a udoli se stavaji
sotva znatelnym zachvénim a svétlo a stin jednotvarnou Sedi.
Strucné receno, tato neochota nést strasti plodi smrtelnou nudu.

Zda se, Ze toto vyhasinani citl zvlastni zpisobem ohroZuje ty
radosti a utrpeni, které nezbytné provazeji nase socialni vztahy k
partnerdm a détem, k rodi¢im, pfibuznym a ptateldm. Dohad
vysloveny Oskarem Heinrothem v roce 1910, Ze nase chovani k
rodiné a prateldm, nas zplsob dvoreni a vytvareni pratelskych
vztahQ jsou procesy &isté vrozené a mnohem pulvodnéjsi, nez se



obecné véri, se ukazal podle vysledku moderniho etologického
vyzkumu naprosto spravnym. Dédi¢né naprogramovani vSech
téchto slozitych vzorcl chovani zahrnuje nejen slast, ale také
mnoho utrpeni. Pfani vyhnout se utrpeni znamena odlouceni od
podstatné slozky lidského zivota. Tato tendence je nebezpecné
posilovana jiz popsanym dUsledkem prelidnéni, totiz snahou
nenechat se ni¢im citové svazat. V nékterych kulturach projevuje
prani vyhnout se smutku za kazdou cenu své bizarni a zlovéstné
ucinky v postojich ke smrti milované osoby. Ve vétSiné americké
populace je reakce na smrt vytésfiovana ve freudovském smyslu;
zemrely nahle zmizel, uz se o ném nemluvi, bylo by to vlastné
netaktni a lidé se tedy chovaji tak, jako kdyby byl nikdy
neexistoval. Jesté désivéjsi je vystrojeni mrtvého, které popisuje
Evelyn Waugh ve své kruté satire Milovany. Mrtvola je tam
dovedné naliCena a patri k dobrému ténu obdivovat jeji atraktivni
vzhled.

Ve srovnani s ni¢ivymi Ucinky, jaké ma na pravou lidskost tak
dalekosahlé vyhybani se strasti, jsou nasledky stejné bezuzdného
bazeni po slasti témér neskodné. Dalo by se fict, Ze moderni
civilizovany Clovék je prilis bezkrevny a blazeovany, nez aby
vyvinul néjakou vyznacnou nerest. ProtoZze k neustalému poklesu
schopnosti zakouset slast dochazi hlavné privykanim si na silné a
stale siln€jsi podnétove situace, neprekvapuje nas, ze otupeni lide
vyhledavaji stale nové podnéty. Clovék tak bazi po stale novém
témeér ve vSech vztazich, které je schopen ve svém okoli
navazovat. Pro ¢lovéka nakazeného touto civilizacni chorobou
ztraci svou pritazlivost vse, co urcitou dobu vlastnil, at uz se
jedna o par bot, oblek, auto nebo i pritele, partnera, ba dokonce i
vlast. Mnoho Ameri¢and prodd pfi st&hovani bez zavahani véechny
své véci a koupi si nové. Inzeraty cestovnich kancelari opakované
|4kaji lidi vyhlidkou, Ze si na cestach pofidi nové piatele. Mize to
znit paradoxné a snad i cynicky, ale zda se mi, ze vztahy k
vécem, které lidé jako ja jen s litosti prerusuji napriklad pri
odhozeni starych kalhot nebo vérné staré dymky, maji cosi
spoleéného s nadimi socidlnimi vazbami k lidskym pFateltim. Kdyz
pomyslim na pocity, se kterymi jsem prodaval nase staré auto, k
némuz me vazala spousta vzpominek na krasné cesty, jsem si
uplné jist, ze jsou kvalitativhé podobné tém, které prozivam pfi
rozchodu s pritelem. Ve spojeni s nezivym objektem je tato
reakce samozrejmé zcestnd, ale tyka-li se vyssiho zvirete,
naptiklad psa, je nejen opravnéna, ale mdze byt pifimo méFitkem



citového bohatstvi nebo chudoby Clovéka. Vnitfné jsem se rozesel
s mnoha lidmi, kteri rekli o svém psu: "A pak jsme se prestéhovali
do mésta a museli jsme se ho zbavit."

Nenasytna touha po cemkoli novém je jev, ktery vrele vitaji
masovi vyrobci a diky ovlivnitelnosti mas, o které budu mluvit v
7. kapitole, ji Ize vyuzivat ve velkém méritku k tu¢nym obchodnim
ziskim. Schopnost zastarat, kterd je do zboZi pfimo vestavéna, je
ddlezitym faktorem v médnich trendech $atl a modell aut.

Zavérem se zamyslime nad moznostmi, jak zmékcilost a
vyhasinani citl Ié¢it. PFi¢indm Ize porozumét snadno, ale je
obtizné je odstranit. Co ndm chybi, jsou pfirozené prekazky,
jejichz prekonavani drive zocelovalo Clovéka tim, Ze se naudil
snaset strast jako predpoklad dosazeni radosti z Uspéchu. Hlavni
obtiz je v tom, jak uz jsem Fekl, ze tato prekazka nam musi stat v
cesté prirozené. Zadné uspokojeni nevzejde z prekonavani
umyslné vytvorenych obtizi. Vychovatel Kurt Hahn dosahl velkého
|éCebného Uspéchu, kdyz nechal otupélé a znudéné mladé muze
pracovat na morském pobrezi pri zachrané tonoucich. Mnoho z
nich bylo v téchto zatézovych situacich, které probouzeji nejhlubsi
vrstvy osobnosti, vyléCeno ze svého pocitu marnosti. Helmuth
Schulze s podobnym zamérem uvadél své pacienty do vazné
ohrozujicich, hrani¢nich situaci, v nichz bylo stretnuti s
opravdovou tvrdosti zZivota tak bezprostredni, ze je vSechna
posetild zmékcilost presla. Ackoli byly tyto metody Uspésné,
nenabizeji 24dné obecné Fedeni problému. NemUZeme nechat
ztroskotat tolik lidi, abychom vylécili vSechny, kdo to potrebuji,
ani nemdzeme v8echny pacienty posadit do vétroné a postrasdit je
tak, aby si uvédomili, jak krasné je prece jen byt nazivu. Je to
zvlastni, ale trvalé vyléceni mohou prinést ty nikoli ojedinélé
pripady, kdy nuda pramenici ze znecitlivélosti vede k pokusu o
sebevrazdu, ktery pak ma za nasledek vice ¢i méné vazné trvalé
poskozeni. Zkudeny viderisky ucitel slepcG mi jednou fekl, ze
mladi lidé, kteri se pri svém sebevrazedném pokusu postrelili do
hlavy a zlstali navzdy slepi, se uz nikdy nepokusi vzit si Zivot.
Nejen ze nadale ziji, ale jsou z nich kupodivu vyrovnani, ba
dokonce stastni lidé. Vim o podobném pripadé, kdy mlada divka v
sebevrazedném Uumyslu vyskocila z okna a zlomila si pater; ackoli
byla ochrnuta od pasu dold, Zila od té doby distojné a $tastné.
VSichni tito mladi zoufale se nudici lidé se nahle octli pred tézko



prekonatelnou prekazkou, a to bezpochyby vratilo jejich Zivotu
cenu.

Obtiznych prekazek, které museji byt prekonany, nema-li lidstvo
zahynout, neni malo, a tak se kazdému nabizi dost prilezitosti, jak
dokazat svou odvahu a cenu. Je nezbytnym, a pritom realnym
ukolem vychovy seznamit vSechny lidi s témito prekazkami.

6/ GENETICKY UPADEK

Vysvétlit pomoci principu mutace a selekce vznik a dokonce
udrZovani takovych vzorcl socidlniho chovani, které sice
pospolitosti prospivaji, ale jedinci Skodi, to je dosud obtizny
problém. I kdyzZ obtizné pochopitelné procesy skupinové selekce,
jimiZz se tu nebudu podrobné&ji zabyvat, mohou vysvétlit vznik
takového nesobeckého chovani, presto bude takto vznikly socialni
systém zcela nutné labilni. Napriklad u kavky (Coloeus monedula)
existuje obranna reakce, kdy kazdy jedinec s krajni odvahou brani
aktivneé jiného jedince téhoz druhu, kterého uchvatil dravec. Lze
snadno pochopit, ze (a z jakych ddvod() ma skupina, jejiz
prislusnici se takto chovaji, lepsi vyhlidky na preziti nez skupina,
které toto chovani chybi. Co vSak brani tomu, aby se uvnitr
skupiny vyskytli jedinci, jimz solidarni obranna reakce chybi?
Vzdyt dédi¢né podlozena ztrata této reakce se musi u nékterého
jedince driv nebo pozdéji vyskytnout. A ztrata takového
nesobeckého chovani znamena prece pro svého nositele selekéni
zvyhodnéni, protoZe obrana jiného prislusnika druhu je
nebezpecna. Drive Ci pozdéji se pak museji ve skupiné prosadit
asocialni elementy, které parazituji na socialnim chovani dosud
normalnich pfisluénikd skupiny. To v8echno samoziejmé neplati o
takovych pospolité Zijicich Zivocisich, u nichz jsou funkce
rozmnozovani a spoleCenské prace rozdéleny mezi rozdilné
jedince, jako je tomu nepriklad u spolec¢enského hmyzu. U téchto
druh podobné problémy neexistuji a ve zmin&né délbé funkci Ize
snad vidét dlvod, pro¢ obétavost délnikd a bojovnikl nabyva
nékdy tak extrémni podoby.

Nevime, co vlastné u pospolité Zijicich obratlovcl brani tomu, aby
v jejich spolecnosti prevladli socialni parazité. Tézko si predstavit,
Ze by treba kavka byla néjak dotcena zbabélosti své druzky, ktera
se nepodili na solidarni obrané. , Dotéenost" asocidlnim chovanim
zndme pouze u zivych systému s pomé&rné nizkou a pak az s
nejvyssi Urovni integrace: u bunécného ,statu" a v lidské



spolecCnosti. Imunologové objevili nanejvys vyznamné skutecnosti,
které potvrzuji Uzkou souvislost mezi schopnosti tvorby protilatek
a nebezped&im vzniku zhoubnych nadord. Lze se dokonce
domnivat, ze tvorba specifickych protilatek byla ,,vynalezena" pod
selekénim tlakem plsobenym u déle Zijicich a pfedev&im déle
rostoucich organism{ neustalou hrozbou vzniku nebezpeéné
asocialnich bunécénych forem. Vzhledem k obrovskému poctu
bunécnych déleni a tedy i k velké moznosti patologickych mutaci
je tato hrozba nemala. U bezobratlych se nevyskytuji ani zhoubné
nadory ani protilatky. V zivociSné radé se objevuji zcela nahle u
nejnizsich obratlovcy, u tzv. kruhoUstych (Cyclostomata),
napriklad u mihule ri¢ni. Kdyby si nase télo nevytvorilo v podobé
imunologickych reakci jakousi bunécnou policii, ktera dokaze
zabranit v€as asocialnimu bujeni, zemreli bychom patrné vsichni
uz v détském véku na zhoubné nadory.

U normalniho prislusnika lidské spolecnosti existuji vysoce
specifické zplsoby reakci na asocialni chovani. Jsme-li svédky
tyrani ditéte nebo znasilnéni Zeny, zdvihne se v nas odpor a i ten
nejmirnéjsi reaguje protiutokem. Srovnavaci studium pravnich
soustav rlznych kultur nalézd mezi nimi shody, které jdou az do
jednotlivosti a které nelze vysvétlit z kulturné historickych
souvislosti. Goethe pravi: ,Na pravo, které se zrodilo zaroven s
nami, na to se bohuzel nikdo neptd." Od nepaméti trva vira v
existenci prirozeného prava, které neni zavislé na sociokulturné
podminéném zakonodarstvi; od nepaméti je vSak spojovana s
predstavou, ze toto pravo je nadprirozeného, bezprostredné
bozského plvodu.

Kdyz jsem zacal psat predchozi kapitolu, dostal jsem shodou
okolnosti dopis od Petera H. Sanda, odbornika v oboru
srovnavaciho prava, ze kterého cituji:

»NOVEjsi srovnavaci studie prava se stale vice zabyvaji
strukturalnimi podobnostmi rozmanitych svétovych
pravnich soustav (napriklad na Cornellové univerzité
byl uskutec¢nén tymovy projekt nazvany Spolecné jadro
pravnich soustav). Znac¢na shoda mezi pravnimi
soustavami byla dosud vysvétlovana trojim zplsobem.
Jsou to: vyklad metafyzicko-prirozené pravni (obdoba
vitalismu v prirodovédé), historicky (vzajemné ideové
ovliviiovani stykem rtznych pravnich systémd, tj.
vlastné napodoba nauceného chovani) a ekologicky



(ptizplsobeni se obdobnym podminkam prostiedi, tj.
vlastné podobné naucené chovani na zakladé shodné
zkusenosti). V posledni dobé pristupuje i psychologicky
vyklad obecného ,pravniho citu" zalozeného na vSem
spolecnych typickych zkusenostech z détstvi, ktery se
primo dovolava Freuda. Pro tuto novou orientaci je
priznacné prevadéni socialniho fenoménu ,pravo" na
individualni struktury a nikoli naopak, jak to déla
tradi¢ni teorie prava. Naproti tomu vsak Ize litovat
neustalého zdlrazfiovani nau¢eného chovani a
ignorovani moznych vrozenych vzorct pravniho
chovani. Po precteni Vasich praci (pro pravnika dosti
tvrdy chleba!) jsem pevné presvédcen, ze u zminéného
mysteridzniho pravniho citéni jde do znacné miry o
typické vrozené vzorce chovani."

PIné sdilim tento nazor, jsem si vSak védom obtizi jeho
presvédcivého dlikazu. At uz se dovime z pfistich vyzkuma
fylogenetickych a kulturné historickych zdroji pravniho citéni
cokoli, mUZeme povaZovat za védecky prokdzanou skutec¢nost, ze
Homo sapiens disponuje vysoce diferencovanym systémem vzorcQ
chovani, vylucujicim vSechny spolecCensky nebezpecné parazity,
obdobné jako télo tvori protilatky, aby vymytilo parazity ohrozujici
celé bunécné spolecenstvi.

Také v moderni kriminologii vznika Casto otazka, do jaké miry se
na vzniku kriminality podili genetické defekty vrozenych vzorcQ
socialniho chovani a zabran a do jaké miry jde o poruchu
kulturniho predavani socialnich norem. Rozhodovani je tu stejné
obtizné, ma vSak mnohem vétsi prakticky vyznam nez v teorii
prava. Pravo zlstava pradvem a ma byt respektovano, at je jeho
struktura podminéna fylogeneticky nebo kulturné historicky. Pfi
odsouzeni delikventa ma otdzka genetické nebo vychovné
podminénosti jeho defektu prvofadou dllezitost pro otazku, jaka
je pravdépodobnost udélat z néj znovu snesitelného Clena
spoleCnosti. Neznamena to, Ze by genetickou uchylku nebylo
mozno napravit cilenym tréninkem; vzdyt i vylozené vyzabli lidé
mohou nabyt velmi vytrvalym cvic¢enim témér atletickou postavu.
Kdyby bylo vSe, co je naprogramovano fylogeneticky, uz z tohoto
dtvodu neovlivnitelné ué¢enim a vychovou, byl by &lovék
neodpovédnou hFi¢kou svych instinktivnich popudd. Jakékoli
civilizované souziti predpoklada, ze Clovék je schopen naucit se



krotit své pudy a nabaddani k askezi mize byt G¢inné jen diky této
schopnosti. Avsak vlada rozumu a odpovédnosti ma své meze.
Jeji moc staci pravé na to, aby si zdravy Clovék nasel své misto v
civilizovaném spolecenstvi. Mam-li uzit starého prirovnani, pak se
dusevné zdravy neliSi od psychopata vic, nez Clovék s
kompenzovanou srdecni vadou od clovéka s vadou
dekompenzovanou. Clovék je - jak to vystizné vyjadril Arnold
Gehlen - jiz od prirody, tzn. fylogeneticky, bytosti kulturni. Jinak
receno: jeho instinktivni popudy na jedné strané a na druhé
strané jejich odpovédné ovladani podminéné kulturou vytvareji
spolecné jediny systém, jehoz oba subsystémy funguji v presném
souladu. Sebemensi prevaha nebo nedostatecnost jednoho nebo
druhého vede k porusSe, a to mnohem snaze, nez si pfedstavuje
vétsina lidi ochotnych vérit ve vSemoc rozumu a uceni. Clovék
muUZe tréninkem rozsifit viadu nad vlastnimi pudy, ale nanestésti
jen v dosti Uzkém rozpéti.

Kriminologie vi az priliS dobre, jak nepatrné vyhlidky ma snaha
vratit do spolec¢nosti lidi s nedostatecnym citovym vybavenim.
Plati to jak o lidech s vrozenym defektem, tak i o téch
nestastnicich, jimz podobnou poruchu privodila nedostate¢na
vychovna péce, predevsim trvalé umisténi v Ustavu. Pokud
nedostatek osobniho styku s matkou v nejutlejsSim détstvi
nezpUsobi cosi je$té horiho, vede k neschopnosti navazovat
socialni kontakt; jeji symptomy se zna¢né& podobaji projeviim
vrozené citové chudoby. Nelze tedy prohlasit vSechny vrozené
vady za nelécitelné, a tim spiSe nelze povazovat kazdou ziskanou
vadu za vylécitelnou. Stara Iékarska moudrost, Ze je Iépe
nemocem predchdzet nez je IécCit, plati i o dusevnich poruchach.

Vira ve vSemoc podminéné reakce nese velky dil viny na jednom
bizarnim typu chybnych rozsudky. A. Hacker popsal v
prednaskach na Menningeroveé klinice v Kansasu pripad
mladistvého vraha Ustavné |éCeného psychoterapii. Po Case byl
propustén jako vyléceny, kratce nato vsak spachal dalsi vrazdu.
To se opakovalo celkem ctyrikrat. Teprve kdyz tento kriminalnik
pripravil o Zivot ¢tvrtého Clovéka, prisla humanni, demokraticka a
behavioristicky smyslejici spolecnost na to, ze jde o nebezpecného
jedince.

Tyto Ctyfri obéti jsou nepatrnou Skodou ve srovnani s témi, které
o) s . v 7 v . 7 V4 v 7 Ve o]

pusobi postoj soucasneho verejneho mineni k zloCinu vubec.

Obecné presvédceni rovnajici se témeér vyznani viry, zZe totiz pfi



narozeni jsou si vSichni lidé rovni a Ze vSechny etické a moralni
nedostatky zlo¢ince je nutno pFid¢ist na vrub prohie$kdm
spachanym pfi jeho vychové, rozvraci vsechno prirozené pravni
citéni, a to predevsim u delikventa samotného. Ten se pIn
sebelitosti povazuje za obét spolec¢nosti. V jednéch rakouskych
novinach se nedavno objevil tucny titulek: , ,Sedmnactilety
vrazdil ze strachu z rodi¢G." Mladik totiz zndsilnil svou desetiletou
sestru, a kdyZ mu pohrozila, Ze to Fekne rodi¢im, uskrtil ji. Je
mozné, ze rodi¢e maji v celé komplexni souvislosti vlivQ sv{j dil
viny, zcela jisté vSak ne proto, ze by mu nahanéli prilis strachu.

Podobnym zietelné patologickym extrémuim vefejného minéni Ize
porozumeét jen tehdy, uvédomime-li si, ze toto minéni je tvoreno
urcitym autoregulacnim systémem, ktery tihne k silnému kolisani.
Verejné minéni je setrvacné, na nové vlivy reaguje teprve s
delSim zpozdénim. Kromé toho rado hrubé zjednodusuje a
prehani. Proto ma opozice kritizujici verejné minéni skoro vzdycky
pravdu. V nadzorovém vfeni se véak dopousti extrémnich postojd,
které by nebyla prijala, kdyby se nesnazila kompenzovat nazor
opacny. Je-li pak dosud prevladajici nazor opustén, coz se
zpravidla stava dosti nahle, prehoupne se kyvadlo verejného
minéni do stejné& pifehnanych extrémnich postoju dosavadni
opozice.

Soucasna karikatura liberalni demokracie dosahla v tomto kolisani
jednoho z krajnich bodd. Neni to tak davno, kdy se kyvadlo
nalézalo pravé na opacné strané, tam, kde stoji Eichmann,
Osvétim, euthanasie, rasova nenavist, genocida a lyncovani.
Budme si dobre védomi toho, Zze na obou stranach od
teoretického stredniho bodu, ve kterém by se kyvadlo nalézalo,
kdyby bylo v klidu, lezi skute¢né hodnoty. Nalevo je to hodnota
svobodného individualniho rozvoje, napravo hodnota zdravé
spolecnosti a kultury. Nehumanni jsou pouze krajnosti, a to v
obou smérech. Pohyb kyvadla vSak pokracuje. Ve Spojenych
statech uZ je znat nebezpedi, Ze revolta mladych a &ernochd,
sama o sobé opravnénad, ale nemirna, je vitanou prilezitosti pro
pravicové radikaly, aby mohli, opét nepoucitelni a neznali miry,
horovat pro zvrat do opacné extrémni polohy. Na téchto
ideologickych oscilacich je nejhorsi to, Ze nejen nejsou brzdény,
ale dokonce tihnou ke zvétSovani rozkmitu, které by mohlo
privodit regulacni katastrofu. Je na lidech védy, aby se pokusili
ztlumit toto dabelské kymaceni.



Jednim z rozpord, do kterych se civilizované lidstvo
vmanévrovalo, je skutednost, e pozadavky na lidsky postoj vici
kazdému jednotlivci se rozchazeji se zajmy lidstva jako celku. Nas
soucit s asocidlnim zlo¢incem, jehoz ménécennost mize byt
zpUsobena nezvratnym pogkozenim v raném détstvi pravé tak
jako vrozenym defektem, ndm brani chranit ty, kdo takto
postizeni nejsou. PouZije-li nékdo o lidech vyrazd ,,plnohodnotny"
nebo ,ménécenny", upada ihned v podezreni, ze je zastdncem
plynovych komor.

Ono mysteridzni pravni citéni, o némz pise P. H. Sand, je
nepochybné geneticky zakotvenym systémem reakci, které nas
podnécuji k tomu, abychom zakrodili proti asocialnimu chovani
piisluénik( naseho druhu. Tyto reakce predstavuji jakousi
zakladni melodii, po staleti neménnou; jednotlivé kulturni epochy
pak komponuji na toto téma své variace v podobé moralnich a
pravnich kodexU. Toto nereflektované pravni citéni se dopousti
hrubych chyb se stejnou pravdépodobnosti jako kterykoli jiny typ
instinktivni reakce. Jestlize se prislusnik cizi kultury provini
(napriklad ¢lenové prvni némecké vypravy na Novou Guineu
porazili posvatnou palmu), je s nim skoncovano se stejnym
pocitem samolibého opravnéni, jako kdyby prislusnik vlastni
society prekrodil jeji tabu, tfeba bez vlastniho zavinéni. Projevy
davového hnévu, které tak snadno konci lyncovanim, jsou
vskutku jednim z nejnehumannéjsich vzorcl chovani, jakého se
nyni mohou normaini lidé dopoustét. Jsou pfic¢inou ukrutnosti vU¢i
,barbardm" mimo societu i vi¢i mengindm uvnitf. Podporuji
tendenci vytvaiet pseudodruhy. Jsou ptivodcem mnoha jinych
projekénich fenoménd, socidlnim psychologim dobfe zndmych,
jako je napriklad hledani obétniho beranka po vlastnim nezdaru.
VSechny tyto a dalSi nanejvys nebezpecné a amoralni impulsy
jsou skryty v globalnim pravnim citu, i kdyz neni snadné je v ném
rozeznat.

Pro spravnou soudinnost nasich vzorcd socidlniho chovani je véak
toto pravni citéni pres vSechna nebezpeci nezbytné, stejné jako je
Stitna zZlaza nepostradatelna pro hormonalni rovnovahu. Soucasna
tendence zatracovat toto citéni a paralyzovat je naprostou
toleranci je stejné pochybna jako IéCba Basedowovy choroby
uplnym vyriznutim stitné zlazy. Nebezpecné Uclinky této tendence
jsou umocnovany pseudodemokratickou pouckou, totiz Ze veskeré
lidské chovani je nauc¢ené. Mnohé z naseho bud’ spolecensky



zachovného, anebo naopak spolecensky skodlivého chovani je
vlastné pozehnanim nebo prokletim vtisténym ndm uz v raném
détstvi rodici, bud’ chapavymi, odpovédnymi a hlavné citové
stalymi, anebo naopak postradajicimi tyto vlastnosti. Pravé tolik,
ne-li dokonce vice, je vSak podminéno geneticky. Vime, Ze
zodpovédna sebekontrola, byt disledné dodrzovand, dokaze
kompenzovat vrozené nedostatecnosti socialniho chovani jen v
omezené mire.

Kdo se naucil myslet biologicky, kdo zna silu instinktivnich popudt
a pomérnou bezmoc veskeré moralni odpovédnosti a dobrych
Umysld a kdo ma navic uréity psychiatricky a hlubinné
psychologicky vhled do situaci vzniku asocidlniho chovani, ten uz
nemuze delikventa zatracovat ve spravedlivém hnévu jako
kdektery emocionalni naivka. V postizeném jedinci vidi spiSe
politovanihodného pacienta nez ddbelského zlocince, coz je
ostatné z hlediska ryze teoretického také zcela spravné. Kdo vsak
k tomuto opravnénému postoji navic prijme pseudodemokratickou
viru v to, Ze veskeré lidské chovani se utvari podminovanim a ze
je Ize proto neomezené ménit a korigovat, tézce se prohresi proti
lidskému spolecenstvi.

Abychom pochopili, jaka nebezpeci prinasi lidstvu dédic¢na ztrata
nékterych instinktd, musime si pfipomenout, e v podminkach
moderni civilizace nepUsobi ani jediny selekéni faktor ve prospéch
obycejné dobroty a slusnosti, leda snad nas vrozeny cit pro tyto
hodnoty. V komercnim soutézeni zapadni civilizace jsou dokonce
Skodlivou pritézi! Jesté stésti, Zze podnikatelska Uspésnost nejde
vzdycky ruku v ruce s vysokou plodnosti.

Nezbytnost moralky dobre ilustruje stara Zzidovska anekdota: K
dohazovadi prijde miliardar a svéri se mu, ze by se rad ozenil.
Dohazovac zacne s nadsenim chvalozpév na krasku, ktera trikrat
po sobe ziskala titul Miss Amerika. Bohac vsak odmita: ,Sam jsem
hezky dost." Sikovny dohazovac zacne ihned chvalit jinou
nadéjnou neveéstu s nékolikamilidnovym vénem. "Bohatou
nechci", pravi bohac, "sam jsem bohaty dost". Dohazovac spusti
treti rejstfik a vypravi o nevéste, ktera se v 21 letech stala
docentkou matematiky a dnes, ve 24 letech, je uz radnou
profesorkou teorie informaci. ,,Chytrou nechci,, opaci bohac
pohrdavé, ,sam jsem chytry dost". Dohazovac zvola v zoufalstvi:
"Tak jakou proboha chcete?!". ,Musi byt slusna“, znéla odpovéd.



U domacich zvifat i u divokych druh( chovanych v zajeti vidime
velmi rychly rozpad vzorcl socidlniho chovani, jakmile ustane
specifické pUsobeni selekce. U nékterych druhd ryb s pééi o
potomstvo jsou uz po nékolika generacich chovanych v umélém
prostredi genetické viohy pro rodicovské chovani poruseny
natolik, ze se pak mezi tucty sotva najde jediny par schopny
radné pecovat o vlastni potér. Tak jako u rozpadu socidlnich
norem chovani vytvarenych kulturou, zda se i v téchto pripadech,
Ze nejsnaze porusitelné jsou pravé ty nejjemnéjsi a vyvojoveée
nejmladsi mechanismy. Naproti tomu staré vsudypritomné pudy,
jako napriklad pud k obzivé a k pareni, maji spise tendenci
hypertrofovat. Nesmime vSak zapominat, ze Clovék jako chovatel
zameérné selektivné podporuje nemirné Zrani i pareni bez vybéru,
zatimco pud agresivni a Utékovy mu u zvirat vadi a snazi se ho v
chovech potladit.

Celkem vzato jsou domaci zvirata vskutku smutnou karikaturou
svého pana. Uz v drivéjsSich pracich jsem ukazal, jak vyhranéné je
nase estetické hodnoceni onéch télesnych zmeén, k nimz dochazi
b&hem domestikace zvifat. Ubytek svald, prebytek tuku, s tim
spojené previslé bricho, zkraceni lebecni baze a koncetin, to jsou
typické znamky domestikace a jsou jak u Clovéka, tak u zvirete
vnimany jako osklivé, zatimco jejich opak je znamkou uslechtilého
vzhledu. Obdobné citové hodnotime typy chovani, které
domestikace ohrozuje nebo nici: materska laska, statecné
sebeobétovani v zajmu rodiny a spolecnosti jsou instinktivné
naprogramované formy chovani praveé tak jako zrani nebo pareni;
jednoznacné je vSak vnimame jako cosi lepsiho a usSlechtilejsiho.

Tento vztah mezi ohroZenim jednotlivych znak( procesem
domestikace a hodnotou, kterou jim prisuzuje nase etické a
estetické citéni, je velmi tésny a priliS zfetelny, nez aby Slo o
nahodu. Lze ho vysvétlit pouze predpokladem, Ze nase hodnotici
soudy spocivaji na urcitych vnitfnich mechanismech, jejichz
ukolem je zamezit zcela urcitym Upadkovym, lidstvo ohrozujicim
jeviim. Podobné Ize pfedpokladat, Zze i nase pravni citéni vychazi z
fylogeneticky danych vloh, jejichz funkci je Celit infiltrovani
asocialnich jedincl do spole¢nosti.

Syndrom dédi¢nych zmén, ktery vznika u ¢lovéka i u jeho
domdcich zvirat analogickym zpUsobem a ze stejnych divodd, je
pozoruhodnou kombinaci pred¢asné pohlavni dospélosti a trvalé
mladistvé nezralosti. L. Bolk ukazal uz pred léty, ze Clovék se



mnoha svymi somatickymi znaky podoba spise mladistvym
formdm neZ dospé&lym jedincdm nejblize pFibuznych Zivoci&nych
druhd. Dlouhodobé setrvavani v mladistvém stavu se v biologii
nazyva neotenii. Bolk ukazal v roce 1926 na tento jev u Clovéka;
zdUraznil v8ak zejména zpomaleny lidsky vyvin a mluvi v tomto
smyslu o retardaci. Co plati o ontogenezi lidského téla, platii o
vyvoji lidského chovani. Uz drive jsem se snazil ukazat, ze hrava
zvidavost Clovéka, pretrvavajici do pozdniho véku, jeho
otevienost vU¢i svétu, jak to nazyva Arnold Gehlen, jsou
znamkami pretrvavajici mladosti.

Détskost je jednim z nejdulezité&jsich, nejnezbytnéjsich a v
nejuslechtilejdim smyslu toho slova humannich znakl ¢lovéka.
Schiller pravi: ,Pouze tehdy je Clovék cely, kdy si hraje.”
Nietzsche pise: ,V opravdovém muzi je skryto dité, které si chce
hrat." Ma Zena se pta: ,Skryto?" Kdyz jsem se poprvé vidél s
fyzikem Otto Hahnem, zeptal se mé po nékolika minutach:
,Poslyste, nejste vlastné trochu dité? Doufam, Ze mi rozumite!™

Détské vlastnosti se nepochybné podilely na utvareni Clovéka. Je
tfeba se vsSak ptat, zda geneticka infantilizace uz nedosahla miry,
kdy Skodi. V 5. kapitole jsem pojednal o tom, jak vyhybani se
strastem a oplosténi citd mohou vést k détinskému chovani.
Existuje ddvodné podezfeni, Ze se tyto sociokulturni procesy a
geneticky podminéné zmeény probirané v této kapitole scitaji.
Netrpélivd touha po okamzitém uspokojeni pudd (gratifikaci),
nedostatek jakékoli odpovédnosti a ohleduplnosti, to je pro déti
typické a také omluvitelné. Naproti tomu trpéliva prace s
vyhlidkou na vzdaleny cil, odpovédnost za vlastni jednani a ohled
na druhé, a to nejen na ty nejblizsi, to jsou normy chovani
charakteristické pro ¢lovéka zralého.

O nezralosti hovori onkologové a vidi v ni jednu ze zakladnich
vlastnosti zhoubného bujeni. Ztrati-li bufika vSechny ty vlastnosti,
které z ni Cini soucast urcité tkane, napriklad pokozky, vystelky
stfeva nebo prsni zlazy, pak se nutné vraci na Uroven odpovidajici
fylogeneticky nebo ontogeneticky ranéjsi vyvojoveé fazi. Bude se
chovat jako jednobunécny organismus nebo jako embryonalni
bunka a zacne se délit bez ohledu na télo jako celek. Cim hlubsi
tato regrese, ¢im vic se liSi novotvorena tkan od normalni, tim
zhoubnéjsi nador. Papilom, ktery si ponechal radu vlastnosti
normalni pokozky a pouze ¢ni nad jeji povrch jako bradavice, je
nadorem nezhoubnym, zatimco sarkom, ktery se sklada z uplné



stejnych a zcela nediferencovanych mezodermalnich bunék, je
zhoubny. Jak uz bylo naznaceno, devastujici bujeni zhoubnych
nadord je podminéno tim, Ze urditd obranna opatfeni, jimiz se télo
brani naporu asocialnich bunék, selhavaji nebo jsou nddorovymi
bufikami pfekondna. K smrtonosnému infiltrujicimu bujeni mize
dojit teprve tehdy, chova-li se k nddorovym bunkam okolni tkan
jako k vlastnim a zivi je.

V uvedené analogii Ize pokracovat. Clovék, ktery v procesu zrani
norem socialniho chovani ustrnul na infantilni drovni, se nutné
stane parazitem spolecnosti. S naprostou samozrejmosti oCekava
od dospélych péci, jaka prislusi pouze ditéti. Bavorské noviny
informovaly o mladikovi, ktery zavrazdil svou babicku, aby mél
par marek na listek do kina. Pak se ospravedIfoval opakovanym
tvrzenim, Ze si babicce prece o penize rekl. Prirozené Ze to byl
Clovék slabomysiny.

Spousty mladych zaujimaji dnes nepiéatelsky postoj vaci
spole&nosti a vi¢&i svym rodi¢im. PFes tento postoj povazuji za
samozrejmé, ze je budou spolecnost i rodic¢e vydrzovat. To je
projev nereflektované infantility.

Je-li postupujici infantilizace a rostouci zloCinnost mladeze
opravdu projevem genetického Upadku - a ja se obdvam, ze tomu
tak je - pak nam hrozi obrovské nebezpeci. NasSe citové ocenovani
dobroty a slu$nosti zOstava dnes témér jisté jedinym trochu
u¢innym selekénim faktorem, ktery pdsobi proti mizeni socialniho
chovani. Vzdyt i ten otrly prachac¢ z nasi anekdoty by se rad ozZenil
se slusnou divkou! Jinak ale vSe, o ¢em pojednavaly predchozi
kapitoly, tj. prelidnéni, ekonomicka soutéz, devastace prirozeného
prostredi a odtrzeni od jeho vzneSené harmonie, zmékdilost a
tedy i ztrata schopnosti k silnym citdim, to véechno svorné
pripravuje moderniho ¢lovéka o schopnost soudit, co je dobré a co
zIé. A k tomu vSemu navic pristupuje, ze zprostujeme viny
asocialy, protoZe zndme genetické a psychologické dtvody jejich
nedostatka.

Musime se naucit skloubit humanni pochopeni pro kazdého
jednotlivce s respektem pro potreby lidského spolecenstvi.
Jednotlivec, kterému chybi urcité vzorce socialniho chovani a s
nimi spojené city, je nemocnym clovékem, ktery si skute¢né
zaslouzi soucit. Defekt sam je vsak zlo v Cisté podobé. Je nejen
negaci €i zvratem procesu stvoreni, jimz povstal ze zvirete ¢lovék.



Je ¢imsi mnohem horsSim. Jde o désivy jev, protoze porucha
moralniho chovani vede jakymsi tajemnym zplsobem k tomu, Ze
Clovék nejen dobrotu a slusnost sém nema, ale stava se jejich
aktivnim nepritelem. A to je praveé to, co privadi mnoha
nabozenstvi k vife v existenci nepfitele a odptrce boZiho.
Sledujeme-li pozorné vsechno to, co se v souCasném svété deéje,
téZko mizeme odporovat véFicimu, kterému pfipada, Ze nastala
vlada Antikristova.

Je nesporné, ze Upadek geneticky zakotveného socialniho chovani
muUzZe pFivodit apokalypsu v podobé& mimoradné (idésné. Ale toto
nebezpedi Ize odvratit snaze nez jina, napriklad prelidnéni, nebo
bludny kruh komerc¢niho soutézeni, jimz by bylo mozno celit
pouze radikalnimi opatrenimi, predevsim vychovou k zasadnimu
prehodnoceni vSech pahodnot dnes uctivanych. K zastaveni
genetického Upadku stadi ridit se moudrou radou, kterou tlumodi
klasickym zpUsobem zmin&nd Zidovska anekdota. Staci
nezapomenout na prosty a samozrejmy pozadavek: ta, kterou si
chcete vzit, musi byt slusny Clovék. A on ovsem taky.

Driv nez se pustime do dalsi kapitoly, kde pojednam o
nebezpecich ztraty tradice, které prinasi prilis radikalni revolta
mladych, chci predejit moznému nedorozumeéni. Co bylo dosud
receno o nebezpecnych nasledcich rostouci infantilizace a zejména
ztraty smyslu pro odpovédnost a pro hodnoty, se vztahuje na
rozmahajici se kriminalitu mladeze, nikoli na onu svétovou revoltu
mladych. I kdyz odmitdm energicky jejich nebezpecné omyly,
musim jednoznacné potvrdit, ze tito mladi netrpi nedostatkem
socialniho a moralniho citéni a uz vibec nejsou nevnimavi vi¢éi
hodnotam. Uvédomuji si naopak velmi zretelng, Ze je nejen cosi
shnilého ve staté danském, ale ze je mnoho shnilého i ve statech
mnohem vétsich.

7/ ROZCHOD S TRADICI

Vyvoj lidské kultury vykazuje nékolik pozoruhodnych analogii s
fylogenetickym vyvojem druhl. Oproti Zivoc¢ichUm ma vsak &lovék
kvalitativné nové schopnosti: napriklad uzivani pojmového
mysleni a syntaktického jazyka umoznilo lidstvu vytvaret volné
symboly a otevrelo dosud neexistujici moznost rozSifovat a
predavat individualné ziskané znalosti. Vznikla tak kumulativni
tradice, ktera je predpokladem vyvoje kultury. Diky ,dédéni



ziskanych vlastnosti® probiha historicky vyvoj kultury o mnoho
Fadd rychleji nez fylogeneze druhd.

Procesy, jimiz civilizace ziskava a uchovava si nové znalosti
nezbytné k daldi existenci, jsou rozdilné od procesd, které vedou k
promé&ndm druhl. Avéak metoda, kterou je znalost, jiz tfeba
uchovat, vybirdna z mnoha nabizenych moznosti, je jak ve vyvoji
druhQ, tak ve vyvoji kultur zfejmé taz, totiz vybér po dikladném
vyzkouseni. Rozdil je v tom, ze Clovék svym stale Ucinn&jsim
ovladanim prirody vylucuje jeden faktor selekce po druhém. Proto
neni selekcni tlak determinujici struktury a funkce kultury tak
nedprosny, jako je tomu ve vyvoji druht. Proto také v civilizacich
najdeme ¢asto cosi, co se sotva objevi u zivo&inych druhl: rGzné
luxusni struktury, které nejsou a nikdy nebyly duleZité pro preziti
systému. Clovék si mizZe dovolit vléct s sebou vic neuzite¢ného
balastu nez jakékoli divoce Zijici zvire.

Je pozoruhodné, Ze je to zfrejmé pouze sam proces selekce, ktery
rozhoduje, co vejde do trvalého fondu znalosti civilizace jako
tradicni posvatné obyceje a zvyky. Zda se totiz, ze i vynalezy a
objevy, ke kterym se dospélo rozumem a racionalnim zkoumanim,
nabyvaji po delSi dobé predavani z generace na generaci
ritualniho, ba dokonce nabozenského charakteru. Vratim se k
tomuto tématu v pristi kapitole. Prozkoumame-Ili obvyklé socialni
normy néjaké civilizace tak, jak existuji v daném okamziku, aniz
bychom je podrobovali historickym srovnanim, pak nemdzeme
rozliSit mezi témi, které vznikly nahodou jako povéry, a témi,
které za sv(j pGvod vdé&¢&i ryzimu Gsudku a objevu. MGzeme
dokonce rict, ze cokoli, co je kulturou tradovano dlouhou dobu,
nabyva nakonec povahy povéry nebo doktriny.

Zpocatku se mlze zdat, Ze jde o konstruk&ni chybu onoho
mechanismu, ktery pro lidské civilizace ziskava a uchovava
védomosti. Po dobré Uvaze vSak zjistime, ze krajné konzervativni
uchovavani toho, co jiz bylo jednou Uspésné vyzkouseno, je
Zivotné duleZitou vlastnosti mechanismu, ktery v kulturni evoluci
pIni Gkol analogicky Ukolu genomu ve vyvoji druht. Podrzeni
dosavadnich zkugenosti je totiz jesté dlleZit&jsi nez ziskavani
novych. Musime si uvédomit, ze bez velmi soustredéného
zkoumani nemuUzeme védét, které zvyky a obyceje pfedané nam
tradici nasi kultury jsou postradatelnou, zastaralou povérou a
které jsou nepostradatelnym kulturnim dédictvim. Dokonce ani v
pripadé norem chovani, jejichz nedobry uUcinek se zda byt



ocividny, jako je lov lebek u rdznych kment na Borneu a Nové
Guineji, nemiZeme predvidat, jaky zpé&tny vliv by mélo jejich
vymyceni na systém norem socialniho chovani, které udrzuje
danou kulturni skupinu pohromadé. Systém tohoto druhu
predstavuje obrazné receno kostru dané kultury a bez nalezitého
porozumeéni jejim mnohonasobnym interakcim je extrémné
riskantni vyjmout jen tak libovolné nékterou z jejich ¢asti.

K velmi $kodlivym disledkim vede chybné pfesvédéeni, Ze jen
rozumové pochopitelné, nebo dokonce jen védecky dokazatelné
nalezi k trvalému védeéni lidstva. Tento nazor povzbuzuje
~veédecky osvicenou™ mladez, aby hodila pres palubu ohromnou
zasobu védéni a moudrosti obsazenou v tradicich kazdé staré
civilizace a v ucenich velkych svétovych nabozenstvi. Kazdy, kdo
je presvédcen, ze to vSe uz pozbylo veskeré platnosti, si péstuje
daldi ne méné nebezpetnou iluzi: totiz ze véda muZe vytvofit
celou kulturu se vSim vsudy z ni¢eho, jen pomoci pouhého
rozumu. Tato predstava je jen o néco méné slabomysina nez
nazor, ze nase znalosti uz staci k tomu, abychom dokazali zlepsit
lidstvo zasahy do jeho genetické vybavy. Kazda kultura
predstavuje zrovna tak velkou zasobarnu selekci nahromadéného
védéni jako néjaky zivocisny druh. A zadny zivociSny druh jsme,
jak znamo, nikdy vyrobit nedoved]i.

Mimoradné podcenovani iracionalniho kulturniho fondu naseho
védéni a stejné precenovani vseho toho, co je Clovék jako Homo
faber schopen pomoci svého rozumu vytvorit, to nejsou jediné
faktory, které hrozi znicCit nasi civilizaci; nejsou to dokonce ani
faktory rozhodujici. Domysliva osvicenost sama o sobé neni
dldvodem k nevrazivému postoji vi¢i dochované tradici. Ta by
reagovala nanejvy$ jako tfeba biolog v(¢i staré babce, kterd
vehementné tvrdi, ze blechy vznikaji, kdyz se moci do pilin. V
postoji mnohych ptisludnikd mladsi generace k rodi¢im najdeme
znacnou davku preziravého pohrdani, ale ani Spetku shovivavosti.
Revolta moderni mladeze je nesena nenavisti, a to nenavisti velmi
podobnou té nejnebezpecnéjsi a nejobtiznéji prekonatelné -
nenavisti nacionalni. Jinak reCeno, dnesni rebelujici mladi reaguje
na starsi generaci stejnym zplsobem, jakym kulturni ¢ etnicka
skupina reaguje na skupinu cizi, nepratelskou.

Byl to Erik Erikson, ktery jako prvni poukazal na dalekosahlé
analogie mezi divergentnim vyvojem nezavislych etnickych skupin
v kulturni historii na jedné strané a divergentnim vyvojem



subspecii, druhl a rodd b&hem fylogeneze na strané druhé. Rity a
normy socialniho chovani, jak se historicky vyvinuly, udrzuji na
jedné strané mensi a vétsi kulturni jednotky integrovanég, ale na
druhé strané je také jednu od druhé oddéluji. Urcité manyry,
zvlastni skupinovy dialekt, zplsob oblékani atd. se mohou stat
symbolem spolecenstvi, ktery vsichni Clenové miluji a haji tak,
jakoby primo hajili skupinu svych nejlepsich pratel. Jak jsem
uved| ve své drivéjsi praci, kraci tato velika ucta k vlastnim
symbolim ruku v ruce se snizovanim symbol( kterékoli jiné
srovnatelné kulturni jednotky. Cim déle se dvé etnické skupiny
vyvijely nezavisle na sobé, tim vétsi jsou rozdily mezi nimi. Z
téchto rozdilnosti mizeme rekonstruovat proces jejich vyvoje,
stejné jako provadime rekonstrukci evoluce podle rozdild mezi
zivodidnymi druhy. V obou pfipadech mizZeme s jistotou
predpokladat, ze znaky vice rozsirené, vlastni vétsim jednotkam,
jsou starsi.

Kterakoli jasné ohranicena kulturni skupina ma sklon povazovat
se skutecné za oddéleny druh potud, Ze neuznava cleny jinych
srovnatelnych jednotek jako plnohodnotné lidi. V mnoha
domorodych jazycich vyraz pro svij vlastni kmen znamena prosté
»Clovék™. Zabit Clena sousedniho kmene pak neni zadna vrazda!
Tento disledek oddé&lovani se je velmi nebezpeény: zdbrany vaci
zabiti blizniho jsou tim z velké ¢asti potlaceny, zatimco
vhitrodruhovéa agrese, kterd muize byt vyvoldna jen pfisluéniky
vlastniho druhu, z0stava aktivni. ,Neptatelé" v nas vzbuzuji
zurivost, jakou mohou vzbudit jen druzi lidé, nikdy ani ten
nejukrutnéjsi dravec. Po ,nepfatelich® mizeme klidné stfilet,
vzdyt to nejsou zadni skutecni lidé. Podporovat takovy postoj
patii samoziejmé& mezi osvédéené techniky viech podnécovateld
valky.

Je velmi zneklidhujicim faktem, Zze dnesni mlada generace zacina
zachazet s generaci starsi, jako by to byla néjaka cizi skupina.
Projevuje se to rliznym zpUsobem. U vzdjemné neptatelskych a
soupeficich etnickych skupin viddme zvlast zdlraznénou rozli§nost
narodnich krojd. Ve stfedni Evropé uzivani mistnich kroji vétsinou
zaniklo. Udrzelo se v plné mire jen v téch madarskych krajich,
kde jsou madarské a slovenské vesnice blizko sebe. Mistni
obyvatelé hrdé nosi své kroje se zfejmym umyslem provokovat
¢leny druhé etnické skupiny. Prislusnici mnohych spontanné
vytvorenych skupin revoltujici mladeze délaji presné totéz.



Je az prekvapujici, jak pevné se u nich ujal zvyk nosit uniformy
pies vyhlasovany odpor ke véemu vojenskému. Nejrizné&jsi
podskupiny jako beatnici, hippies, Teddy Boys, Rockers, Hell's
Angels a dalsi jsou pro zasvécené svymi uniformami rozeznatelni
stejné snadno, jako pluky byvalé c. k. rakouské armady.

Ve svych zvycich a zplsobech chovani se revoltujici mladez snazi
0 co nejostrejsi odliSeni od rodicovské generace, a to ne snad
ignorovanim jejich zplsobl chovani, ale tak, Ze si véimaji kazdé
podrobnosti a délaji pravy opak. To je jeden z vykladd sexudlnich
vystielkl u skupin lidi, které jinak maji podle véech zndmek spi$
snizenou Uroven sexualni potence. Intenzivni prani prolomit
vSechna rodi¢ovska veta je jedinym vykladem chovani rebelujicich
studentl Videriské univerzity, ktefi mocili a kaleli na vefejnosti.

Tito mladi lidé si vibec nejsou védomi, pro¢ se tak podivné ba
bizarné chovaji a uvadéji pro to rozlicné, casto i presvédcivée
znéjici rozumné vyklady. Protestuji proti rodicovské Ihostejnosti
vU¢i chudym a hladovym, proti valce ve Vietnamu, proti
despotismu univerzitniho vyboru, proti veSkerym
establishmentim v&eho druhu. Pozoruhodné zfidka vsak
protestuji proti znasilnéni Ceskoslovenska Sovétskym svazem. Ve
skutecnosti je vSak Utok namiren Smahem proti vSem starSim, bez
ohledu na jejich politické vyznani. Extrémné levicovi studenti Utoci
na extrémné levicové profesory témeér stejné casto jako na
profesory extrémné pravicové. Pod vedenim Daniela Cohn-Bendita
urazeli zufivi komunisticti studenti Herberta Marcuse, obvinujice
ho nesmysinym zplsobem mimo jiné, Ze je placenym agentem
CIA. Tento Utok nebyl motivovan jeho odliSnou politickou
orientaci, ale vylucné tim, ze patfil k jiné generaci.

Starsi generace stejné nejasné a podvédomeé citi, co tyto protesty
maji ve skutecnosti znamenat: nendvistné urazky a vyhlaseni
valky. Dochazi pak k rychlé a nebezpecné eskalaci nenavisti, svou
podstatou podobné nenadvisti mezi rozdilnymi etnickymi
skupinami, Cili nenavisti nacionalni. I kdyz jsem etolog, je mi
zatézko nereagovat zlostné, vidim-li feSacky modry kabat
blahobytného komunisty Cohn-Bendita. Vyraz téchto lidi je
dostatec¢né vymluvny a rika nam, Ze jim jde pravé o toto.
Vyhlidka na vzajemné porozuméni je diky tomu vSemu témér
nulova.



Ve své knizce Takzvané zlo (Das sogenannte Bose, 1963) jsem
pojednal o pravdépodobnych etologickych pric¢inach valky mezi
generacemi. Omezim se zde proto na nejdllezit&jéi body. Cely
tento okruh problému vyplyva z funkéni poruchy vyvojového
procesu, k némuz dochazi u ¢lovéka v dobé puberty. Béhem této
faze se mlady ¢lovék zacind vyprostovat z rodinnych tradic,
kriticky je provéruje a rozhlizi se kolem po novych idealech a po
nové skuping, k niz by se mohl pripojit a jejiz zakony by mohl
prijmout za své. Volbu tohoto objektu ovliviiuje, zejména u
mladych muzd, instinktivni pféni bojovat za dobrou véc. V této
fazi se staré tradice jevi jako nezajimavé a vSechno nové je
pritazlivé. Mohli bychom mluvit o fyziologické neofilii.

Pro zachovani druhu ma tento proces nesporné velkou hodnotu, a
proto byl také béhem fylogeneze zaclenén do lidského chovani.
M4 zajistovat urcitou pruznost pfi jinak mechanickém predavani
kulturné podminénych norem chovani. Nabizi se priklad kraba,
ktery musi shodit svdj pevny vnéj&i kruny#, aby mohl rist.
Podobné jako ve vSech pevnych strukturach také v kulturnim
prenosu musi byt nepostradatelnd podplrna funkce zaplacena
urcitou ztratou volnosti, a naopak odbouravani, ke kterému nutné
dochazi pri kazdé prestavbé, prinasi s sebou jista nebezpedi,
protoze mezi rozrusenim a znovuvystavbou vznika nutné obdobi
nepevnosti a bezbrannosti. Plati to v obou pripadech: jako u
kraba s novym krunyrem, tak i u ¢lovéka v puberté.

Za normalnich okolnosti je obdobi fyziologické neofilie
nasledovano ozivenim lasky ke starym tradicim; tento proces
muUZe postupovat velmi pomalu, ale vét$ina z nds starsich
dosvéddi, Ze €lovék ma v Sedesati o ndzorech svych otcl mnohem
vySSi minéni nez v osmnacti. Psycholog Alexander Mitscherlich
nazval tento jev vystizné pozdni poslusnosti. Fyziologicka neofilie
a pozdni poslusnost spolu vytvareji systém, jehoz druhové
zachovnou funkci je vyloucit vylozené zastaralé prvky prekazejici
novému Vvyvoji a zachovat pritom zdsadni a nepostradatelné
struktury dané kultury. Protoze fungovani tohoto systému je
nutné zavislé na velkém poctu vné&jsich a vnitinich faktordy, je
také pochopitelné, Ze jej Ize snadno vyvést z rovnovahy.

Ustrnuti vyvoje, at uZz zplsobené vlivy prostiedi nebo vlivy
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genetickymi, muze mit velmi rozdilne dusledky podle toho, v
které vyvojové fazi k nému doslo. Zastavi-li se vyvoj v raném
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detstvi, muze to vest k pevne vazbe na rodice a k tvrdosijnému



Ipéni na tradicich starsi generace. Takovi lidé vychazeji Spatné se
svymi vrstevniky a jsou z nich ¢asto podivini. Nenormalni
setrvavani ve fazi pubertalni neofilie vede k charakteristické
opozdéné zatrpklosti vi¢&i rodi¢dm davno zemrelym a k jinému
druhu podivinstvi. Oba dva jevy jsou dobre znamy
psychoanalytikdm.

Poruchy, které vedou k nenavisti a boji mezi generacemi, maji
vSak jiné priciny, a to dvojiho druhu. Zaprvé se s kazdou generaci
zvétsSuje rozsah nutnych adaptivnich zmén v kulturnim fondu pri
jeho prenosu na dalSi pokoleni. V dobach Abrahamovych byly
nutné zmény chovani prejimaného synem od otce tak
nepostrehnutelné, Ze nékteri lidé té doby shledavali nemoznym
rozlisit svou vlastni osobnost od osobnosti svého otce, jak
popisuje Thomas Mann ve svém podivuhodném psychologickém
romanu Josef a bratfi jeho. Je to nejdokonalejsi forma
identifikace, jakou lze nalézt. Rychlost vyvoje, jakou vnutila
dnesni kultufe technologie, pUsobi, Ze velka &ast tradi¢nich
hodnot, stale respektovanych jednou generaci, je kritickou
mladezi povazovana pravem za zastaralou. Zminéna klamna
predstava, Ze totiz ¢lovék, kdyZ si usmysli, miZe vydupat ze zemé
novou kulturu podle vlastniho rozumu, vede k chorobné myslence,
Ze by bylo nejlepsi znicit uplné veskerou rodiCovskou kulturu, aby
bylo mozno zadit stvoritelsky znovu stavét. To by bylo skutecné
mozné, ale pak bychom museli zacit nékde pred kromanoncem!

DnesSni mladez ma vsSak pro své pokusy o vymyceni rodicovské
kultury jesté jiné dlvody. Vdechny ty zmény, kterym podléha
struktura rodiny pod tlakem rostouci technizace lidské
spolecnosti, oslabuji svazky mezi rodici a détmi. Zacind to uz v
kojeneckém véku. Matka dnes nemU(ze v&novat vSechen svij ¢as
malému ditéti, a to vede ve vétsi nebo mensi mire k jevu, ktery
René Spitz nazval hospitalismem. Jeho nejhorsSim projevem je
tézko napravitelné nebo Uplné nezvratné oslabeni schopnosti
navazovat kontakt s lidmi. Tato porucha se navic nebezpecné
kombinuje s jiz popsanou netecnosti k ohrozeni druhého.

V pozdé&jsim véku plsobi rudivé zejména na vyvoj chlapcl to, Ze

nemaiji v otci vzor. S vyjimkou synl farmard a femesinikd chlapci
témér nikdy nevidi svého otce pfri praci a ani nemaji moznost mu
pomahat. Nemohou tak zretelné pocitit prevahu dospélého muze.
Soucasna rodina také postrada mezi svymi ¢leny hierarchii, ktera
plvodné zajistovala starému muzi respekt ostatnich. Pétilety



chlapec sice nemuUzZe zhodnotit pfevahu svého &tyficetiletého otce,
ale zapUsobi na néj sila desetiletého bratra a porozumi také
respektu, ktery chova tento bratr viéi dal$imu, patnactiletému.
Podvédomé nakonec dospéje ke spravnému zavéru, vSimne-li si,
jak patnactilety uznava svého otce, nebot ten uz je dostatecné
chytry na to, aby poznal duchovni prevahu dospélého.

Uznani nadrazeného postaveni druhého neznamena prekazku pro
lasku. Kazdy si jisté vzpomene, ze jako dité mél rad lidi, ke
kterym vzhlizel a kterym se jednoznacné podrizoval, a to dokonce
vice nez lidi sobé rovné nebo podrizené. Pamatuji si jasng, co
jsem v détstvi citil ke svému o Ctyri roky starSimu priteli
Emmanuelu la Rocheovi, ktery vladl prisné, ale spravedlivé jako
suverénni nacelnik nasi divoké parté desetiletych az
Sestnactiletych klukd. Byl to nejen obdiv a touha ziskat jeho
uznani pro vlastni hrdinské kousky, ale také laska. Jednalo se
nepochybné o tentyz cit, ktery jsem pozdé&ji pocitoval k uctivanym
star&im pratellim a uciteldm. Jednim z nejvétsich zlocin{
pseudodemokratické doktriny je to, ze povazuje prirozeny vztah
nadrazenosti a podrazenosti mezi dvéma lidmi za frustrujici
prekazku vsi vrelosti. Bez takovéto hierarchie by se nemohla
vyvinout ani ta nejpfrirozenéjsi forma lidské lasky, ktera normalné
spojuje ¢leny rodiny: tisice déti se stalo nestastnymi neurotiky
prave tou znamou , nefrustrujici* vychovnou metodou.

VylozZil jsem uz v knize o agresi, ze se dité ve skuping, ktera neni
hierarchizovand, ocita vlastné v situaci zcela nepfirozené. NemUQze
potlacit vlastni instinktivni touhu po dosazeni vyssiho postaveni, a
ponévadz rodic¢e nekladou zadny odpor, zacne je pochopitelné
tyranizovat. Ocita se tak v roli vidce skupiny, ve které mu vibec
neni dobre, protoze bez silnéjsiho nadrizeného se citi nechranéno
ve svéte veskrze nepratelském - , nefrustrované" déti totiz po
pravu nema nikdo v oblibé. Takové dité je pak pochopitelné
podrazdéné a prorokovanim rodi¢d si pfimo koleduje o pohlavky.
Pritom vSak nenardazi na instinktivné ocekavanou a podvédomé
vlastné kyzenou protiagresi, nybrz na klidné pronasené
pseudoracionalni fraze, které se pred nim tyci jako Calounéna zed.

Nikdo se ale nikdy nebude identifikovat s otrockym slabochem a
nikdo nepfripusti, aby mu takova osoba urcovala normy chovani.
Tim spiSe se nebude nikomu chtit uznat za kulturni hodnotu to, co
takovy Clovék uctiva. Jen kdyz Clovéka z celé duse miluji a
zaroven ho uznavam, budu schopen prejmout jeho kulturni tradici



za svou. Drtivé vétsiné dnesnich mladych lidi takova , postava
otce" evidentné schazi. Vlastni otec v této roli az prilis casto
selhava a masovy provoz na Skolach a univerzitach brani tomu,
aby si mlady c¢lovék nasel nahradu v uctivaném uciteli.

K t&mto ryze etologickym dlvodim odmitani rodi¢ovské kultury
pfistupuji u mnoha inteligentnich mladych lidi je$té ddvody ryze
etické. V nasi soucCasné zapadni civilizaci s jejim hromadnym
zivotem, s pustoSenim prirody, sebenicivou honbou za penézi pri
naprosté slepoté vi¢i hodnotdm, s désivym citovym zbidadenim a
s ohlupujicim poklonkovanim pouckdm ma zasada ,Nic
nenapodobovat!™ olividné své opravnéni; bohuzel se vSak pritom
zapomina i na hlubokou pravdu a moudrost, kterd je nasi kulture
stale jesté vilastni. Dnesni mladez ma vskutku padné a rozumné
ddvody k tomu, aby vyhlasila valku veskerému establishmentu. Je
véak t&Zké odhadnout, jaké procento t&chto rebeld, véetné
studentd, se boufi prdvé z té&chto principidlnich divodd. To, k
¢emu ve skutecnosti pri hromadnych nepokojich dochazi, je
ocividné motivovano jinymi nevédomymi etologickymi impulsy,
mezi nimiz stoji nepochybné na prvnim misté etnicka nenavist. Ti
mladi, ktefi jednaji s rozmyslem a védi proc¢, jsou méné nasilni.
Navenek ale bohuzel pri téchto bourich prevladaji primitivni
neurotické projevy. Rozumni mladi lidé nejsou zfejmé z falesSné
solidarity schopni distancovat se od téch, kdo jednaji pudové. V
diskusich se studenty jsem nabyl dojmu, Ze podil rozumné
uvazujicich neni tak maly, jak by se podle vné&jéiho pribé&hu
rebelii zdalo.

Pri celkovém posuzovani situace vSak nezapominejme, ze
rozumové Uvahy zlstdvaji pohnutkami daleko slab&imi, nez je
elementarni instinktivni prasila agrese stojici ve skutecnosti v
pozadi. A jesté vétsi chybou by bylo zapominat na dusledky
vyplyvajici z Uplného zavrzeni rodicovské tradice pro mladé lidi
samotné. Tyto dlsledky mohou byt nigivé. Ve fazi fyziologické
neofilie je dospivajici mlady clovék posedly touhou pripojit se k
néjaké etnické skupiné a predevsim se podilet na jeji kolektivni
agresi. Toto nutkani je stejné silné jako kterykoli jiny
fylogeneticky naprogramovany pud, napriklad hlad nebo
sexualita. Podobné jako u sexuality mizZe se v nejlepsim ptipadé
podarit toto nutkani upoutat pomoci nahledu a procesu uceni na
urcity objekt. Nikdy véak nemuUZe byt rozumem Uplné zvladnuto,



nebo dokonce potlaceno. Pokud se to zdanlivé dari, ohrozujeme
ve skutecnosti dusevni zdravi doty¢ného clovéka.

Normalni chovani v tomto véku, tj. takové, které prospiva
systému dané kultury, vypada asi tak, ze se mladi dané etnické
skupiny sdruzuji, aby prosazovali nékteré nové idealy a provadéli
pritom odpovidajici podstatné reformy tradi¢nich norem chovani,
aniz by vsak hazeli pres palubu cely odkaz rodicovské kultury.
Mlady Clovék se tak identifikuje s mladou skupinou uvnitr staré
kultury. Ve své nejhlubsi podstaté je ¢lovék tvorem prirozené
kulturnim a muZe tedy nalézt Gplné uspokojujici identifikaci jen s
kulturou a v kulture. Je-li mu to vysSe popsanymi prekazkami
znemoznéno, uspokoji své puzeni ke skupinové prislusnosti
stejnym zpuUsobem, jakym by odreagoval napfiklad neuspokojeny
sexualni pud: na nahradnim objektu. PFfi zkoumani instinktivniho
chovani se uz davno prislo na to, Zze nahromadéné pudy se
vybijeji bez rozliSeni i na objektech oclividné nepatricnych. Stézi
pro to najdeme vhodnéjsi priklad, nez jsou mladi lidé touzici po
skupinové prislusnosti. Jakakoli skupina je lepsi nez zadna,
dokonce i ta nejtragictéjsi ze vSech komunit, totiz komunita
narkomand. Psychiatr Artistide Esser, odbornik v této oblasti,
ukazal, Zze kromé nudy, o které se mluvilo v 5. kapitole, je to
predevsim touha patfit do néjaké skupiny, ktera privadi k drogadm
stale vétsi pocet mladych lidi.

Schazi-li skupina, k niz by bylo mozno patfit, stale jesté zbyva
moznost podle potreby si ji vytvorit. Castecné nebo zcela
kriminalni gangy mladych, jak je napriklad vystizné zobrazil
muzikdl West Side Story, predstavuji zjednodusené schéma
etnické skupiny; na rozdil od pfirozené vzniklé nepatologické
skupiny ji bohuzel chybi zdédéna kultura. A jak bylo v muzikalu
ukazano, vytvari se ¢asto dva gangy soucasné, a to s tim cilem,
aby si byly navzajem objektem kolektivni agrese. I z Anglie
Sedesatych let zname podobné priklady. Tyto doplnujici se
skupiny zamérené svou agresivitou vzajemné na sebe lze porad
jesté snaset snaze nez napriklad jednu skupinu hamburskych
rocker(, jejiz pFisludnici si vytkli za svUj Zivotni cil nasili na
starych a bezbrannych lidech.

Citové vzrusSeni potlacuje rozumné uvazovani; hypotalamus
blokuje mozkovou kdru. O 24dné jiné emoci neplati tento vyrok
tak jako o kolektivni etnické nenavisti, kterou az priliS dobre
zname jako nenadvist nacionalni. Musime si jasné uvédomit, ze



nendvist mladych ke staré generaci prameni z tychZ zdrojd.
Nenavist je horsi nez Uplna slepota a hluchota, cokoli se ji
snazime sdélit, pokrouti a prevrati v pravy opak. Snadno lze
predvidat, Ze at se budeme snazit jakymkoli zplisobem mladym
vysvétlit, aby nenicili své vlastni nejcennéjsi dédictvi, bude to
vzdycky povazovano za prohnany pokus hajit nenavidény
establishment. Nenavist Cini lidi nejen slepymi a hluchymi, nybrz i
neuveéritelné hloupymi. Bude tézké prokazat tém, kdo nas
nenavidi, onen dobry skutek, kterého je jim tolik zapotrebi. Bude
tézké jim vstipit, Zze to, co vzniklo béhem vyvoje nasi kultury, je
stejné nepostradatelné a obdivuhodné jako to, co se vyvinulo
b&hem vyvoje druhd. A bude t&Zké jim vysvétlit, Ze plamen
kultury lze sfouknout stejné snadno jako plamen svicky.

8/ NEKRITICKA PODDAJINOST

MUj uditel Oskar Heinroth byl pfirodovedec kazdym coulem a rad
si délal Soufky z filozofd. Rikaval: , To, co si myslime, je vétéinou
chybné, avsak to, co vime, je spravné." Tato zadnou teorii
poznani nezatizena véta dobre vystihuje proces vyvoje veskerého
lidského védéni a snad i veSkerého védéni v Sirsim smyslu slova
vUbec. NejdFive si néco myslime; pak to srovname se zkugenosti
a s dalsimi smyslovymi daty, az nakonec podle toho, shoduje-li se
to s nimi nebo ne - rozhodneme o spravnosti ¢i chybnosti toho, co
jsme mysleli. Toto srovnani zavéru, k némuz organismus vnitrné
n&jakym zplsobem dospiva, se zdkonitosti, ktera pfevazuje ve
vnéjsim svété, je patrné ta nejdilezit&jéi metoda, jiz zivy
organismus dospiva k poznatkim. Karl Popper a Donald Campbell
to nazvali porovnavanim vzorcd.

Tento proces ziskavani znalosti se ve své nejjednodussi, ale v

Ve fyziologii vnimani se s nim setkdme na kazdém kroku a ve
védomém mysleni ¢lovéka nabyva podoby domnénky a
nasledného potvrzeni. Nejdfive si néco myslime, ale ovérujeme-li
tuto svou domnénku, zjistime velmi Casto, Ze je nespravna;
teprve kdyZ obstoji v nékolikeré zkousce, mizeme Fict, Ze co jsme
se domnivali, ted uz vime. Ve védé se tomu rika vytvareni
hypotéz a jejich verifikace.

Tyto dva kroky na cesté za poznanim nejsou bohuzel vzdy tak
zretelné rozliSitelné a vysledek druhého kroku neni zdaleka tak
jasny, jak by se mohlo podle Heinrothova vyroku zdat. Pri stavbé



budovy védéni je hypotéza pouze leSenim a stavitel vi predem, ze
ji pfi uskute€riovani svych pland bude muset opét strhnout. Je to
pouhy predbézny predpoklad, ktery ma smysl délat jen tehdy,
existuje-li také praktickd moznost hledat fakta k jeho vyvraceni.
Hypotéza, kterd predem vyluc¢uje moznost vilastniho vyvraceni, je
neovéfitelnd a pro védeckou praci tedy také nepouzitelnd. Tvlrce
hypotézy ma byt vdé&ny komukoli, kdo se pokusi o novy dikaz
jeji nedostatecnosti, nebot celé ovéreni spociva v tom, ze
hypotéza vzdoruje pokustim o vyvraceni. Proto se také mluvi o
pracovnich hypotézach, které jsou tim uzite¢néjsi, ¢im vice
nabizeji prilezitosti k ovérovacim pracim: pravdépodobnost
spravnosti takové hypotézy roste s poctem shromazdénych faktd,
které se s ni shoduji.

Mezi teoretiky poznani je rozsireno mylné presvédceni, ze
hypotéza je definitivné vyvracena, odporuje-li ji jeden nebo
nékolik faktd. Kdyby tomu tak skutedné bylo, pak by musely byt
odmitnuty vSechny hypotézy, protoze stézi najdeme takovou,
kterd by C&inila vdem pfisluénym faktim zadost. Veskeré nase
poznani je vzdy jen priblizenim, i kdyz stale postupujicim
priblizenim té skutecnosti, ktera je mimo nas a kterou se snazime
poznat. Hypotéza nemU{ze byt nikdy vyvracena jednim faktem,
ktery je s ni v rozporu, nybrz pouze jinou hypotézou vyhovujici
vét&imu okruhu fakt neZ hypotéza plvodni. Pravda je tedy ta
pracovni hypotéza, ktera nejlépe razi cestu dalsim hypotézam
schopnym vysvétlit vice.

Nase mysleni a citéni vSak neni schopno prijmout tento teoreticky
nezpochybnitelny fakt. I kdybychom se snazili mit sebevic na
paméti, ze vSechny nase védomosti, vSechny informace o vnéjsim
svété zprostredkované vnimanim jsou velmi zjednodusenym
obrazem, jen zhruba se priblizujicim vécem existujicim o sobg,
nemuUZeme zabranit, abychom jisté véci nepfijali prosté za
pravdivé a abychom nevérili v absolutni spravnost tohoto védéni.

Posuzujeme-li véc z psychologického a predevsim z
fenomenologického hlediska, rovna se toto presvédceni vire v
kazdém smyslu toho slova. Ovéri-li védec hypotézu do té miry, ze
je hodna nazvu teorie a osvédci-li se tato teorie do té miry, ze Ize
predpokladat zmény jen v podruznych hypotézach a nikoli zmény
zakladni, pak v ni pevné vérime. Toto presvédceni je neskodné,
nebot takovato dokoncena teorie si v rozsahu své platnosti nadale
zachovava svou pravdu, i kdyz bude pozdéji shledano, Ze tento



rozsah je omezenéjsi, nez se myslelo v dobg, kdy se teorie razila.
To plati napriklad o celé klasické fyzice, ktera byla kvantovou
teorii ve svém rozsahu platnosti omezena, avSak nebyla v pravém
smyslu slova vyvracena.

Stejnym zplsobem, jakym pFijimam teze klasické mechaniky,
veérim i celé radé teorii, jejichz pravdépodobnost se blizi hranici
jistoty. Jsem napfiklad pevné presvédlen, ze Koperniklv obraz
svéta je spravny; byl bych pfinejmensim nesmirné prekvapen,
kdyby se ukazalo, Zze ma pravdu zndma teorie svéta jakozto
dutiny nebo Ze se planety plazi po nebeské klenbé podivnymi
smyc&kami, jak se vé&Ffilo za Ptolemaiovych ¢asu.

Existuji vSak nékteré véci, ve které vérim stejné pevné jako v
prokazané teorie, i kdyZ nemam nejmenséiho dikazu, ze mé
presvédcCeni je spravné. Vérim napriklad, ze vesmiru viadne jeden
jediny soubor pfirodnich zakonu, které si neodporuji a nejsou
nikdy poruseny. Toto presvédceni, které ma pro mne charakter
pevného vychodiska, vylucuje nadprirozené jevy, a povazuji tedy
vSechny jevy popisované parapsychology a spiritisty za
sebeklamy. Tento mUj nazor je zcela nevédecky. Nadpfirozené
jevy by se mohly napriklad vyskytovat velmi zridka a v malém
rozsahu a skutecnost, Ze jsem se s nimi v presvédcivé podobé
nikdy nesetkal, mé neopravnuje tvrdit, Ze existuji, nebo
neexistuji. Priznavam se k ryze nabozenské vire, Zze existuje jen
jeden velky zazrak a zadné zazraky v pluralu. Vyjadril to také
basnik Kurt Lasswitz, kdyz Fekl, Ze BUh nepotfebuje zazraky.

Rekl jsem, Ze na tato presvédceni, at jsou podlozena védecky,
nebo jen osobnim citem, musime pohlizet jako na viru. Aby c¢lovék
zjednal své touze po v&déni aspori zdanlivé zaklad, nemuze nez
prijmout jistd fakta jako nezvratna a na nich, jako na znamém
Archimedové pevném bodu, stavét své zavéry. Pri tvorbé svych
hypotéz v&€domé predstirdme jistotu takovych zakladQ; jedname,
jakoby byly pravdivé, jen abychom zjistili, co z toho vzejde. Cim
déle stavime na takovychto fiktivnich zakladech, aniz by se nase
stavba zfitila pod tihou rozpord, tim pravdépodobnéjsi se stava
podle principu vzajemného objasfiovani plivodni odvazny
predpoklad, ze ona zakladni vychodiska odpovidaji skutecnosti.

Hypotetickému predpokladu, ze jisté véci jsou prosté pravdivé, se
pri uskutecnovani lidské touhy po védéni nelze vyhnout. K



nezbytnym motivacnim podminkam zkoumani patri také nadéje,
ze predpoklady

jsou pravdivé, ze hypotézy jsou spravné. Jen pomeérné malo
védclU dava prednost postupnému vylu¢ovani jednoho vysvétleni
za druhym v pokusech, az to jediné, které zlistane, musi nutné
obsahovat pravdu. Vétsina z nas, reknéme si to na rovinu, ma své
hypotézy rada. Kdysi jsem uz rekl, Zze je velmi bolestivou, ale
soucasné velmi zdravou a osvézujici ranni rozcvickou, hodime-li
svou oblibenou hypotézu pres palubu. Nase naklonnost k
hypotéze je samozrejmé ovlivhéna také tim, jak dlouho se ji
pfidrzujeme. K navyklym zpdsobim mys&leni Ineme stejné silné
jako ke kazdému jinému zvyku, a to zvlasté tehdy, kdyz jsme si
je neutvareli sami, ale kdyz jsme je prevzali od velkého a
uctivaného ucitele. Prisel-li tento ucitel s néjakym obecnéji
platnym vysvétlenim, a proto mé&l mnoho zakd, je nade Ipéni
posilovano masovym ucinkem nazoru., ktery sdili mnoho lidi.

Na téchto jevech neni samo o sobé nic Spatného; maji dokonce
své opravnéni. Pravdépodobnost dobré pracovni hypotézy
skute¢né vzrlsta, nezjisti-li se b&hem mnoha let vyzkumu 23adnd
fakta, ktera by ji odporovala. Princip vzajemného objasnovani
nabyva na ucinnosti s ubihajicim ¢asem. I slova uditele je spravné
brat velmi vazné, nebot - je-li to odpovédny uditel - vSe, co
predava svym zakim, pfisné zkouma a dlrazné upozorfiuje na
hypotetickou povahu nejistych tvrzeni. Takovy ucitel dikladné
uvazi, nez své teorie zaradi do vyuky. Praveé tak nelze ve vSech
pripadech zavrhovat, vidi-li nékdo potvrzeni svého nazoru v tom,
Zze ho zastavaji i dalsi lidé. Vice hlav - vice rozumu. Dospéje-li
dokonce druhy od jinych vychodisek ke shodnym zavérdm,
znamena to jednoznacné potvrzeni.

VSechny tyto okolnosti, které posiluji néjaké presvedceni, mohou
vSak nanestésti svédcit i pro faleSnou hypotézu. Jak jsem se uz
zminil ve tretim odstavci této kapitoly, jsou nékteré hypotézy
vytvofeny takovym zpUsobem, Ze pfisluéné experimenty je
nemohou nez od samého pocatku potvrzovat. Napriklad hypotéza,
e reflex je jedinym védecky zkoumatelnym zplsobem &innosti
centralni nervové soustavy, nuti omezit vyzkumnou c¢innost
vyluéné na experimenty zjistujici reakce Ustfedniho nervstva na
zmény podminek. Takto usmérnéné experimenty znemoznuji
odkryt, Ze centralni nervova soustava muize délat vic nez jen
pasivné reagovat na podnéty. Potrebujeme jak sebekritiku, tak



bohatou fantazii, abychom se vyhnuli podobné chybé
znehodnocujici nasi hypotézu. Jakmile totiz hypotéza prestane byt
pracovni hypotézou, neprindsi uz témer zadné nové poznatky,
muUZe kolem sebe nanejvy$ hromadit dal$i a dal&i ,,informace" bez
skutecného obsahu. Podobné je to i s virou v uceni néjakého
velkého mistra: jakkoli je cenna pfri zakladani skoly, tedy i nového
vyzkumného sméru, obsahuje v sobé nebezpedi vzniku doktriny,
tedy urcitého pevného souboru poucek. Vime ze zkusSenosti, ze
génius, ktery objevil zasady nového vykladu, ma také tendenci
precenit rozsah jeho platnosti. Podlehl ji Jacques Loeb, Ivan
Petrovi¢ Pavlov, Sigmund Freud a mnozi jini velmi vyznamni
védci. Je-li navic teorie priliS ohebna a nepodnécuje-li priliS snahu
vyvratit ji, pak to spolu s uctivdnim mistra mize zménit zaky v
apostoly a skolu v nabozenstvi a kult, jak se leckde stalo s u¢enim
Sigmunda Freuda.

K rozhodujicimu kroku v utvareni doktriny v uzsim smyslu slova
véak dochazi tehdy, kdyz k ob&ma zminé&nym ¢&initelim,
promeénujicim teorii v presvédceni, pristoupi jesté znacny pocet
jejich stoupencl. Dne&nimi sdélovacimi prostifedky, novinami,
rozhlasem, televizi, Ize libovolné uceni sifit pomérné snadno, a
tak se néco, co neni nez nepotvrzenou védeckou hypotézou,
snadno stane nejen prevladajicim védeckym nazorem, ale ovladne
i verejné minéni.

Od tohoto okamziku pak vstupuji do hry ke Skodé véci také
vSechny ty mechanismy, které jinak slouzi k zachovani osvédcené
tradice, jak jsme o tom pojednali v 6. kapitole. Lidé zaclinaji
bojovat za své doktrinarské presvédceni s houzevnatosti a
vasnivosti, jaka by byla oddvodnéna jen v pfipadé obrany dobie
provérené moudrosti a védéni staré kultury. Kdo se s novym
nazorem neztotozni, je ocejchovan za kacire, o¢ernén a pokud
mozno zdiskreditovan. Stava se terem vysoce specializované
davové reakce socialni nenavisti.

Takova doktrina, povysena na roven vSeobjimajicimu nabozenstvi,
poskytuje svym stoupenclm subjektivni uspokojeni kone¢ného
poznani, které ma charakter zjeveni. VSechna fakta, ktera ji
odporuji, jsou poprena, ignorovana, Ci nejcCastéji potlacena, ve
Freudové smyslu vytésnéna do nevédomi. Ten, kdo je potlacil,
reaguje rozhor¢enym, vasnivym odporem na kazdy pokus privést
je zpét do védomi. Odpor je tim vétsi, ¢im vétsi zménu v nazorech
by si to vyzadalo, a to predevsim v nazoru na sebe samého.



,Kdykoli se pfivrzenci protichddnych doktrin stfetnou“, napsal
Philip Wylie, ,,vznikd na obou stranach ta nejsilnéjsi averze; kazda
z obou stran je presvédclena, Ze se ta druha myli, ze to jsou
pohané, nevérici barbari a sami chamtivi vetrelci. Tak zpravidla
zacina svata valka."

To vSechno neni nic nového. ,Vzdy pfi slavnostech Satanovych
za8t stranickd je pravé tim, co vede k hrizam nejzazs$im," napsal
kdysi Goethe. Vskutku dabelské plsobeni indoktrinace véak
zacina teprve tehdy, sjednoti-li se zastupy, celé kontinenty, ba
dokonce celé lidstvo ve znameni jedné jediné zlé a klamné viry.
Praveé toto nebezpedi nam hrozi dnes. Kdyz se Wilhelm Wundt
koncem minulého stoleti jako prvni vazné pokusil zménit
psychologii ve védu, neobratilo se kupodivu toto odvétvi k
biologii. Prestoze byly tehdy Darwinovy poznatky uz vSseobecné
znamy, nova experimentalni psychologie srovnavaci metody a
fylogenetické vyzkumy nepfijala. Ridila se prikladem fyziky, v niz
prave v té dobé triumfovala atomova teorie. Predpokladala, ze
chovani zivych bytosti se musi, jako vSechny hmotné véci, skladat
z jednotlivych nedélitelnych prvkd. V té dobé bylo ptirozené
povazovat reflex za zakladni prvek chovani. Opravnéna snaha
zkoumat fyziologické a psychologické procesy soubézné vedla
védce k tomu, aby spojovali fyziologické procesy podminovani
objevené I. P. Pavlovem s psychologickymi procesy asociace
zkoumanymi Wundtem. I tady byla precenéna pouzitelnost nové
objevenych principl. Nepiekvapuje tedy, Ze tyto vskutku
epochalni a presvédcivé se dopliujici objevy vedly nejen své
objevitele, nybrz i cely védecky svét k presveédceni, ze vSechno
chovani Zivocichl a lidi mizZe byt vysvétleno na zakladé reflexu a
podminéné reakce.

Nebyvaly podateéni Uspéch uéeni o reflexech a vyzkumu
podminénych reakci byl oprdvnény; svidnd jednoduchost hypotéz
a zdanlivé pfesné pokusy zjednaly ob&ma smérdm vyzkumu
postaveni vskutku svétovladné. Jejich velky vliv na verejné
miné&ni ma vdak plvod v né&em jiném. Jsou-li totiZ tyto teorie
vztazeny na Clovéka, rozptyluji vSechny obavy pramenici z
existence instinktivhiho a nevédomého. Ortodoxni stoupenci
doktriny podminéného reflexu jednoduse tvrdi, ze lidska bytost
prichazi na svét jako nepopsany list (tabula rasa) a ze vse, co
Clovék mysli, citi, vi a v co véri, je vysledkem podminovani.



Tento nazor se setkal s vSeobecnym souhlasem. Mohli se k nému
hlasit i lidé véFici, nebot rodi-li se dité jako tabula rasa, ma kazdy
veérici povinnost starat se o to, aby dité (a pokud mozno i vSechny
déti vibec) bylo vychovano k takovému naboZenstvi, které on
sam povazuje za jediné pravé. Toto dogma tedy posiluje
kazdého doktrinare v jeho vlastnim presvédceni, avsak pro
smifFeni riiznych nabozenskych doktrin necini nic. Americané
pritahovani fiznym, jednoduchym, snadno pochopitelnym a
predevsim mechanistickym ucenim prijali tuto doktrinu témér bez
vyjimky, zejména protoze se sama falesné prohlasovala za princip
osvobozujici a demokraticky.

Je nespornou etickou pravdou, ze vSichni lidé maji pravo na rovné
Sance vlastniho vyvoje. Tuto pravdu Ize vSak az priliS snadno
prevratit v nepravdu, Ze totiz vsichni lidé jsou si ve svych
moznostech rovnocenni. Behavioristicka doktrina zachazi jesté
dal, kdyz tvrdi, Zze vSichni lidé by byli rovnhocenni, kdyby se mohli
vyvijet za stejnych vnéjsich podminek, a ze by se vskutku stali
idealnimi lidmi, kdyby jen byly tyto podminky idedlni. Z toho
plyne, Ze lidé nemohou, vliastné nesméji mit zadné zdédéné
vlastnosti a zejména ne ty, které by urcovaly jejich socialni
chovani a socialni potfeby. Soucasni vladci diktatorskych systémd
(Ameriky, Ciny a Sovétského svazu - v plvodnim textu) se
dojemné shoduji v ndzoru, ze neomezena moznost podminovani
Clovéka je nanejvys zadouci. Jejich vira v pseudodemokratickou
doktrinu je ve skutecnosti jenom pranim, aby tato doktrina platila.
Sami tito manipulatori nejsou zadnymi dabelskymi chytrymi
nadlidmi, nybrz az pfili$ lidskymi obétmi své vlastni nelidské
doktriny. Této doktriné je vSechno specificky lidské nevitané; a
tim se pripojuje jako dal$i k procesim ztraty lidskosti popsanym v
této knize. To je v zd&jmu manipulace s masami velmi zadouci.
Heslem je: ,PryC s individualitou!™ Pro kapitalistického
velkovyrobce stejné jako pro sovétského funkcionare je dllezitd
uniformita lidi; oba se snazi ucinit z nich podmifovanim poddajné
poddané, kteri se prilis nebudou liSit od toho, co popsal Aldous
Huxley v Udésném romané Konec civilizace.

Bludna vira, ze za vhodnych podminek Ize od clovéka cokoli
pozadovat, Ze z ného Ize cokoli udélat, je pri¢inou mnoha
smrtelnych h¥icht spachanych civilizovanym lidstvem proti
prirodé, pocitaje v to prirozenost Clovéka, a tedy i proti lidskosti.
Je-li celosvétové prijimana ideologie a z ni vychazejici politika



zaloZena na jedné velké I1Zi, musi to mit zhoubné ddsledky.
Pseudodemokraticka doktrina, o které pravé uvazujeme, ma
nepochybné velkou vinu na moralnim a kulturnim Upadku
Spojenych statQ, ktery hrozi strhnout do svého viru cely zapadni
svét.

Alexander Mitscherlich, psycholog a sociolog, ktery si jinak plné
uvédomuije, jak je lidstvo ohrozeno poddajnym pfijimanim falesné
stupnice hodnot, napsal k mému prekvapeni: ,Nesmime si
predstavovat, ze lidé jsou dnes ve své individualni seberealizaci
omezovani néjakym ddmysinym systémem manipulaci vice nez v
minulosti." Jsem naprosto presvédcen, Ze jsou! Nikdy v minulosti
nebyly tak velké masy lidstva rozdéleny na tak malo etnickych
skupin; nikdy nebyla masova sugesce tak ucinna; nikdy drive
neméli manipulatofi k dispozici tak dGmysIné reklamni techniky a
tak pUsobivé hromadné sdélovaci prostiedky jako dnes.

UvdaZime-li zdkladni podobnost cill, pak nds sté&zi prekvapi, ze
metody, jimiz se rdzné establishmenty snazi pfetvofit své
poddané v idealni pfedstavitele amerického zpUsobu Zivota, v
idedlni funkcionare nebo sovétské lidi, anebo v néjaky jiny ideal,
jsou kdekoli na svété v podstaté stejné. My, Udajné svobodni,
civilizovani lidé Zapadu, si uz ani neuvédomujeme, do jaké miry
jsme manipulovani komerénimi rozhodnutimi velkovyrobcd.
Cestujeme-li Némeckou demokratickou republikou nebo
Sovétskym svazem, zarazeji nas vsudypritomné sugestivni rudé
transparenty a plakaty; pripominaji ,brebentici stroje" Aldouse
Huxleyho, které nepretrzité a neodbytné drmoli propagandisticka
hesla. Naproti tomu jsme v téchto zemich prijemné prekvapeni
nepritomnosti nednovych reklam a veskeré marnotratnosti. Nic z
toho, co by jesté mohlo byt uziteCné, neni zahazovano: do novin
se bali zakoupené zbozi, prastara auta jsou laskyplné osSetrovana.
Pak si teprve zacneme postupné uvédomovat, zZe ta velkolepa
reklama nasich zapadnich vyrobcl neni ve své podstaté
nepolitickd, nybrz Ze svébytnym zplUsobem plni tutéz funkci jako
plakaty ve vychodni Evrop&. MiZeme se dohadovat o tom, zda
vSechno, co hlasaji rudé transparenty, je Spatné a hloupé. Ale
zahazovani sotva pouzitého zbozZi jen aby bylo mozno koupit
nové, lavinovity vzrist vyroby a spotfeby, to je prokazatelné
stupidni a prokazatelné Spatné - v etickém smyslu. Remeslna
prace je primyslovou konkurenci likvidovana, drobni zemédélci a
podnikatelé neobstoji a my vsSichni jsme nuceni polykat potraviny



a oblékat Saty, které nam velkovyroba predklada jako nejlepsi na
svété. A co je nejhorsi, diky soustavnému podminovani ani
nepozorujeme, Zze jsme manipulovani.

Nejuc¢inn&j$im zplsobem manipulovani velkymi masami je
sjednoceni jejich pozadavkd pomoci médy. Ta vznikla pivodné
velmi jednoduse z lidské snahy projevit svou prislusnost k urcité
kulturni nebo etnické skupiné. Stadi si vzpomenout na rozmanité
narodni kroje, které zejména v horskych udolich vytvareji
obdivuhodné odrldy a mistni variety. Jak uZ jsem se zminil, maji
mistni kroje vztah ke kolektivni meziskupinové agresi. DalSi forma
mady, pro nasi Uvahu dilezit&jsi, se objevila ve vétsich
meéstskych spoleCenstvich tehdy, kdyz lidé zacali
charakteristickym oblékanim davat verejné najevo své poradi
vyznamnosti, svUj stav. Vynikajici znalec kroji James Laver
ukazoval, ze to byli vzdy lidé vyssSiho stavu, kteri dbali, aby si lidé
nizsSiho stavu neprisvojovali v oblékani znaky, které jim
neprisluseji. Dnesni rychle postupujici demokratizace Evropy se
sotva projevuje v néjaké oblasti kultury zretelnéji nez v mddnim
oblékani.

Plvodni funkci médy bylo patrné stabilizovat, konzervovat
kulturni vyvoj. Jeji zakony urcovali patriciové a aristokraté. Otto
Koenig ukazal, ze z vojenskych uniforem radového muzstva
zmizely starodavné prvky pochazejici jesté z rytirskych dob, ale
na ddstojnickych uniformdch se udrzely jako odznaky vyssich a
nejvyssich hodnosti. Jakmile se vSak objevila honba za stéle
novym jako spolecensky jev, prevratilo se v mddé i hodnoceni
starobylych prvkl. Nosit jako prvni nejmoderné&ji novinky se pro
vétsSinu lidi od té doby stalo znakem vysokého postaveni.
Samozfejmym zajmem velkovyrobcl pak bylo podporovat vefejné
minéni v tom, Ze tohle je pokrok, a Ze tim dokonce prospivame
vlasti. Zd4 se, Ze se jim podafilo presvédc&it masy spotiebitell, ze
vlastnictvi nejnové&jsich $atl, nabytku, aut, pracek, televizoru je
neklamnym symbolem dobrého postaveni. Nasledujici
tragikomicky pfiklad ukazuje, jakym smé&snym mali¢kostem muze
byt pripisovan symbolicky vyznam a jak i toho dokazou vyrobci
finanéné vyuzit. Kapoty prvnich modell Buicka byly vybaveny
zcela nefunk¢nimi otvory ve tvaru byciho oka s chromovanym
okrajem. Osmivalcové modely mély na kazdé strané tri tyto
otvory, lacinéjsi Sestivalce mély pouze dva. Kdyz pak jednoho dne
zacCali vyrobci montovat kapoty s tfremi byCimi oky i na Sestivalce,



dostavil se oCekavany uUspéch a prodej tohoto typu vyznamné
vzrostl. Zaroven ale musela firma spolknout mnoho rozezlenych
dopisQ, ve kterych majitelé osmivalcl protestovali proti tomu, Ze
symbol statusu, ktery naleZel jen jejich draz&im automobilim, byl
postoupen vozUm niz&i tiidy.

Nejzhoubné&ji véak plsobi mdda ve svété védy. Bylo by chybou
domnivat se, ze profesionalni védci nejsou zasazeni nemocemi
kultury, o nichz zde pojedndvame. Pouze predstavitelé véd, které
maji k véci bezprostredni vztah, tj. ekologové a psychiatfi,
pozoruji, ze s druhem Homo sapiens neni néco v poradku.
Bohuzel pravé témto védam prisuzuje dnesni verejné minéni
velmi nizky status.

Nejen verejné minéni o védé, ale i minéni uvnitr védeckého svéta
samotného ma tendenci povazovat za nejdllezit&jsi ty obory,
kterych si vazi lidstvo degradované na Uroven mas, lidé bez tradic
a bez citéni, lidé odcizeni prirodé a podobajici se domacim
zvitatdim. Je to skli¢ujici, ale i minéni samotnych véd vykazuje
vSechny ty znamky rozkladu, o nichZ jsme pojednali, v
predchozich kapitolach. Za velkou védu neni povazovana véda o
nejduleZitdjSich zalezitostech na nasi planeté ani véda o lidské
dusi nebo lidském duchu, ale ta véda, ktera slibuje penize, energii
nebo moc, i kdyby to tfeba byla jen moc znicit vSechno skute¢né
veliké a krasné.

Primat, ktery mezi védami po pravu prislusi fyzice, je
nepopiratelny. V Uhledném rozsSkatulkovani véd je fyzika
zakladem. Kazda zdarila analyza na kterékoli, ba i na té nejvyssi
Urovni integrace pfirodnich systému je krokem od specialnéjsi
védy smérem ,doll", tj. k fyzice. Analyza znamenad rozklad.
Zdarilou analyzou rozlozime jevy vyssi Urovné, ale to neznamen3,
ze zvlastni zakonitosti specialni védy pozbudou vyznamu;
analyzou pouze zborime hranice k nejblizSi obecné&jsi, nizsi véde.
Takovéto rozlozeni hranic se skutecné podarilo zatim jen
jedenkrat: fyzikalni chemie opravdu dokazala redukovat zakony
své predmétné oblasti na obecnéjsi fyzikalni zakony. V biochemii
zrejmé dojde k obdobnému rozlozeni hranic mezi biologii a
chemii. I kdyz bychom v ostatnich védach stézi hledali podobné
oslnivé Uspé&chy, z{stava presto princip analytického zkoumani
vSude tyz: je to snaha redukovat jevy a zakonitosti urcité oblasti
védeéni, urcitého vyssiho stupné reality na ty, které plati v nejblizsi
oblasti nizsi, vSeobecnéjsi. Takto rozlozené jevy je uz pak mozno



vysvétlit, kdyz jesté vezmeme do Uvahy specialni struktury viastni
pouze zkoumanému vyssSimu stupni reality. My biologové ovSsem
pokladame pravé zkoumani téchto struktur vlastnich zZivym
organismUm za vrcholné dileZité a velmi obtizné uZz samo o sobg,
a proto nesouhlasime s ndzorem Francise Cricka (spoluobjevitel
struktury molekuly DNA), ze biologie je prostym rozsirenim fyziky.
Zdlrazfiujeme i to, Ze také fyzika spocivad na jakémsi zakladé&,
kterym je biologicka véda, totiz véda o Zivoucim lidském duchu.
Presto vSak uznavame fyziku za zakladnu, ke které sméruje i nase
zkoumani.

Tvrdim vSak, Ze soucasné vSeobecné uznavani fyziky jako prvni
mezi védami nevyplyva z onoho respektu, ktery ji jakozto
zakladné prirodovédy pravem nalezi, nybrz ze se opira o jing,
veskrze nedobré ddvody, kterymi jsem se uz dfive v této knizce
zabyval. Dnes ma verejnost tim nizsi minéni o védeé, ¢im vyssi,
slozitéjsi a hodnotnéjsi je predmét jejiho zkoumani. To lze
vysvétlit kromé uvedenych dlvodd jeété nékolika dal$imi, o
kterych nyni pojednam.

Prirodovédec je zcela opravnén zvolit si predmét svého zkoumani
v kterékoli vrstvé reality a na kterékoli Urovni integrace Zzivotnich
procest. Dokonce i v&da o lidském duchu, zejména teorie poznani
(epistemologie), se stava biologickou védou. Takzvana exaktnost
védeckého vyzkumu nema naprosto nic spole¢cného se slozitosti
jeho predmétu a urovni jeho integrace; je zavisla pouze na
sebekriticnosti védce samotného a na Cistoté jeho metod.
Oznacovat fyziku a chemii za exaktni védy znamena urazet
vSechny ostatni. Znama tvrzeni o tom, ze ,veskery vyzkum je
védou jen tehdy, uziva-li matematiky", nebo zZe ,véda spociva v
méreni méritelného a v prevedeni neméritelného na méritelné",
jsou z hlediska teorie poznani i z lidského hlediska naprostym
nesmyslem. To by mél kazdy skutec¢ny védec védét, a dobre si
rozmyslet, nez néco takového vyslovi.

I kdyZ fale$nost podobnych pripovidek je moZno prokazat, jejich
rozhodujici vliv ve védé stale trva. Je dnes modni uzivat metod,
které se co nejvice podobaji metodam fyziky bez ohledu na to,
zda mohou pri zkoumani daného predmeétu vést k Uspéchu nebo
ne. Kazda prirodni véda vcetné fyziky zacind popisem, pokracuje
klasifikaci popsanych jevl a teprve potom pfechdzi k abstrahovani
zakonu, které ve zkoumané oblasti plati. Pokus je tou posledni
metodou v poradi, nebot slouzi teprve ovérovani uz zobecnénych



prirodnich zakonitosti. Témito stupni musi projit kazda prirodni
véda. Fyzika uz davno dosahla posledniho, tedy experimentalniho
stadia a vzdalila se béznému nazoru natolik, Ze predméty svého
zkoumani musi definovat podle operaci, kterymi se o nich vibec
dovida. Mnozi se proto domnivaji, Ze je nutno uzit metod fyziky i
tam, kde soucasny stav védeni ve skuteCnosti vyzaduje pouze a
jediné prosté pozorovani a popis. Cim je organicky systém
slozitéjsi a integrovanéjsi, tim prisnéji je treba zachovavat
zminénou posloupnost metod. Pravé v oblasti vyzkumu chovani
vyddva pred&asné pouZivani pokusl a operacionalniho mysleni
své nejabsurdnéjsi plody. Tento chybny postup je podporovan
virou v pseudodemokratickou doktrinu, ktera tvrdi, ze chovani
zvirete i Clovéka neni urcovano fylogeneticky vyvinutymi
strukturami ustredniho nervstva, nybrz vylucné vlivy prostredi a
ucenim. Zakladni omyl ve zplsobu my$leni a prace diktovaném
behavioristickou doktrinou spociva v tom, ze biologické struktury
jsou povazovany za nepodstatné a jejich popisy za nadbytecné.
Opravnéné jsou udajné jenom metody operacionalni a statistické.
VSechny biologické zakonitosti vSak vyplyvaji z funkci struktur, a
proto je naprosto marné snazit se dospét ke vSeobecnym
zadkondm Fidicim chovani Zivych bytosti, aniz bychom se vé&novali
popisnému vyzkumu jejich stavby.

Jakkoli jsou tato zakladni pravidla védy zrejma a jakkoli by méla
byt znama kazdému studentovi drive, nez vstoupi na univerzitu,
prece se mdda opicit se po fyzice prosazuje tvrdosijné témeér ve
vSech odvétvich moderni biologie. Je to tim Skodlivéjsi, ¢im je
zkoumany systém slozitéjsi a ¢im méné o ném vime.
Neurosenzoricky systém urcujici chovani vyssich zivocichi a
Clovéka ma v obojim tomto ohledu prvenstvi.

Mddni tendence povazovat vyzkum na nizsi Urovni slozitosti za
védectéjsi vede snadno k atomismu, tj. k dil¢imu zkoumani
podfizenych systémd, aniz bychom se zajimali o to, jak jsou tyto
systémy zabudovany do jednoho celku. Metodicka chyba
nespociva tedy ve snaze redukovat biologické jevy - ta je vlastni
véem badatellm. Metodicky omyl zvany redukcionismus spociva
v tom, Ze pri pokusu o vyklad nebereme v Uvahu nesmirné
slozitou strukturu, v niz se tyto subsystémy sjednocuji a jejiz
zkoumani nas jediné muzZe dovést k porozuméni systémovym
vlastnostem celku.



Pravé tak jako mdda v oblékani a v autech plsobi i soudobd mdda
ve védé nejzhoubnéji tim, ze vytvari symboly postaveni a spojuje
je s pofadim dllezitosti véd. Moderni operacionalista,
redukcionista, kvantifikator a statistik se diva s Gtrpnosti a
pohrdanim na staromddni védce, ktefi se domnivaji, Ze se mohou
néco podstatné nového o prirodé dozvédét pouhym pozorovanim
a popisem zvifeciho a lidského chovéani, bez experimentl a
dokonce bez matematiky. Vyzkum velmi sloZitych Zivych systému
se povazuje za védecky jen ve dvou formach: bud jsou nejprve
odfiltrovdny nejduleZit&jsi systémové vlastnosti vazané na
strukturu, takze co zbyva, vyvolava vnéjskovy a klamny dojem
jednoduchosti podobné fyzikalnimu objektu; anebo jsou
statisticky zpracovavany ohromné pocetné soubory dat a nechava
se pritom stranou, Zze zkoumané elementarni ¢astice jsou lidé a
nikoli neutrony. Zkratka védecky je biologicky vyzkum jen tehdy,
kdyz ze zkoumani predem vyloucime vSe, co je na vysoce
organizovanych organickych systémech vcetné clovéka opravdu
zajimavé. Nejvice to plati o subjektivnich prozitcich, které jsou
jako cosi naprosto nepristojného ve freudovském smyslu
vytésnovany. UcCini-li nékdo predmétem svého zkoumani své
vlastni subjektivni prozitky, pak je s opovrzenim obvinovan ze
subjektivismu, zvlasté pokud se odvazil vyjit z predpokladu, ze
psychologické a fyziologické procesy si navzajem odpovidaji, a ze
je mozno pomoci prvnich porozumét druhym. Zaslepeni zastanci
pseudodemokratické doktriny se oteviené seradili pod prapor
»,Psychologie bez duse", pritom Uplné zapomnéli, Ze oni sami i pfi
svych nejobjektivnéjsich vyzkumech ziskavaji védomosti o
zkoumaném predmétu pouze prostrednictvim svych vlastnich
subjektivnich zazitk{. A ten, kdo by se odvazil tvrdit, Ze i védu o
lidském duchu lze péstovat jako prirodni védu, je povazovan
prosté za blazna.

Vechny tyto pfedpojatosti soudobych védcl nejsou vibec
védecké. Lze je vysvétlit pouze jako vysledek ideologického tlaku
pUsobeného shodnym miné&nim obrovskych mas silné ovladanych
doktrinou. Tedy toho tlaku, ktery je i v jinych oblastech lidského
zivota Casto schopen vyvolavat neuvéritelné posetilé modni viny.
V oblasti v&dy spocivd zvlaétni nebezpeéi poddajnosti vaci
maédnim pouc¢kdm v tom, Zze vede mnoho modernich védcd, i kdyz
nastésti ne vSechny, presné opacnym smeérem, nez ktery vede ke
skutecnému cili veskeré lidské touhy po poznani: totiz k tomu,
aby Clovék lépe poznal sdm sebe. Tendence predepisovana védam



dnesni mddou je nelidska v nejhorsim smyslu slova. Proto se
domnivaji mnozi myslitelé, kteri jasné vidi, jak se vSude Siri
projevy odlidsténi (alienace) jako zhoubné nadory, ze védecké
mysleni jako takové je nelidské a zodpovida za odlidsténi naseho
zivota. Nejsem téhoz nazoru. Naopak, jsem presvédcen, ze védci
jsou jako déti své doby postizeni odlidsténim, které se vsak jesté
drive projevilo mimo védu, v jinych oblastech kultury. Existuje
zFetelnd souvislost mezi nemocemi kultury vibec a nemocemi
védy; pfri blizSim zkoumani se navic jednoznacné ukaze, ze prvni
jsou pric¢inou téch druhych a ne naopak. K nebezpecné maddni
poddajnosti védy vi¢i doktrindm, kterd hrozi zbavit lidstvo
posledni opory, by bylo vibec nedo$lo, kdyby ji nebyly razily
cestu ony nemoci kultury, o nichz jsem pojednal v prvnich ¢tyrech
kapitolach. Prelidnéni se svou uniformitou a s nevyhnutelnou
ztratou individuality, odcizeni prirodé se ztratou Ucty k jeji krase a
velikosti, komerc¢ni zavod cClovéka se sebou samym a
prospéchaiské mysleni, které &ini z prostfedky cile a na plvodni
cil zapomnélo, a v neposledni fadé v&eobecné zpovrchnéni citl -
to vSe je nakonec pric¢inou odlidsténi i ve védé, a ne snad jeho
dusledkem.

9/ JADERNE ZBRANE

Srovnam-li hrozbu jadernych zbrani s nasledky ostatnich sedmi
smrtelnych h¥ichd, dochdzim k poznani, Ze ze v8ech osmi je pravé
ona nejsnaze odvratitelna. Pfipoustim, Ze se né&jaky Silenec mize
dostat ke spoustécimu knofliku, nebo Ze protivnik mize
obycejnou havarii povazovat omylem za Utok a rozpoutat dilo
zkazy. Je vSak alespon jasné, co mame proti atomové bombé
délat; nesmime ji shazovat a ani vyrabét. Nebude snadné toho
dosahnout, nebot kolektivni stupidita lidstva dosahuje
neuvéfitelnych rozmérd. U véech ostatnich sedmi nebezpedi je
vSak situace o to horsi, ze ani ti, kdo je jasné rozeznavaji, nevédi,
co by se proti nim mélo podniknout. Proto jsem vétSim
optimistou, pokud jde o odvraceni atomové valky, nez pokud jde
o0 vysvobozeni lidstva z ostatnich sedmi smrtelnych hfichd.

Nejvétsi kodou, kterou lidstvu jaderna hrozba pUsobi uz dnes a v
miru, je vytvareni nalady konce svéta. Soucasna détinska snaha
po okamzitém uspokojeni a s ni spojena neschopnost citit
odpovédnost vi¢&i ¢emukoli ve vzdalené&jsi budoucnosti souvisi
jisté se skutecCnosti, Zze pri kazdém rozhodovani podvédome citime



v pozadi uzkostnou otazku, jak dlouho jesté bude tento svét
existovat.

SOUHRN

Pojednal jsem o osmi rozdilnych, avSak pri€inné souvisejicich
procesech, které hrozi znicit nejen nasi civilizaci, nybrz i lidstvo
jako druh. Jsou to tyto procesy:

1. Pfelidnéni Zemé&, které nds premirou socidlnich kontaktd nuti
. . J4 o] v . 7 J4
stranit se jeden druhého zpusobem v podstate nelidskym a které
v 7 V4 . . o )4 7 7 .
stesnanim mnoha jedincu na malem prostoru vyvolava agresi.

2. Pustoseni naseho prirodniho prostredi: je niceno nejen to, ¢im
jsme obklopeni a v ¢em Zijeme, ale mizi i Ucta a respekt Clovéka
vU¢i krdse a velikosti ve$kerého stvoreni, jez ¢lovéka presahuje
(transcenduje).

3. Zavod clovéka se sebou samym, ktery k nasi spolecné zkaze
stale urychluje technologicky vyvoj, ktery ¢&ini lidi slepymi vaci
vSem skutecnym hodnotam a okrada je o Cas k vpravdé lidské
cinnosti, totiz k zamysleni nad sebou samym.

4. Mizeni v8ech silnych citd pdsobené zmékdéilosti. Pokroky v
technologii a farmakologii podporuji neschopnost snaset i tu
nejmensi nelibost. Lidé tak ztraceji schopnost prozivat radost,
které je mozno dosahnout jen po trpké namaze pri zdolavani
prekazek. Prirozené kontrastni viny utrpeni a radosti se rozplyvaji
do neznatelnych oscilaci nevyslovné nudy.

5. Geneticky Upadek. Kromé prirozeného citu pro spravedinost a
nékterych tradicnich predstav o tom co je spravné a co
nespravné, neexistuji v moderni civilizaci zadné faktory, které by
pUsobily selektivh& na rozvijeni a zachovavani norem socialniho
chovani, ac¢koli by jich bylo s narlstem spoleénosti stale vice
zapotrebi. Nelze vyloucit, Ze mnohé détinské projevy, které Cini z
velké Casti dnesni revoltujici mladeze socialni parazity, jsou
podminény i geneticky.

6. Rozchod s tradici. Bylo dosazeno kritického bodu, kdy mladsi
generace jiz neni schopna dorozumét se se starsi, tim méné se s
ni ztotoznit. Mladsi tedy jednaji se starsimi jako s cizi etnickou
skupinou, pristupuji k ni s nacionalni nenavisti. Priciny této



poruchy identifikace lezi predevsim v nedostatku kontaktu déti s
rodi¢i uZ od nejrané&jsiho détstvi, coz miZe mit patologické
dusledky.

7. Rostouci poddajnost lidstva vi¢i doktrindm. Vzrlst poctu lidi v
ramci jedné kulturni skupiny spolu s rostoucimi technickymi
moznostmi ovlivhovani verejného minéni vedou k nazorové
uniformité, jakd nema v dé&jinach lidstva obdoby. Kromé toho
stoupa sugestivni Ucinek vyznavané doktriny s poctem jejich
stoupencd, a to patrn& geometrickou fadou. UZ dnes byva
jedinec, ktery se vyhyba vlivu hromadnych sdé&lovacich prostfedkl
(napriklad televize), povazovan za nenormalniho. Veskeré
okradani ¢loveéka o jeho individualitu vitaji vSichni ti, kdo chtéji
manipulovat velkymi masami lidi. Vyzkumy verejného minéni,
reklama, ddmysIné zamé&trené mdédy pomahaji velkovyrobcim na
této strané Zelezné opony a aparatéikim na jeji druhé strané
ziskavat touz moc nad masami.

8. Vyzbrojeni lidstva nuklearnimi zbranémi je nebezpelim, které
|ze odvratit snaze nez vSechna predes|a.

Procesy odlidsténi, popisované v 1. az 7. kapitole, jsou
podporovany pseudodemokratickou doktrinou. Ta tvrdi, Ze socialni
a moralni chovani ¢lovéka nema nic spolecného s fylogenetickou
organizaci jeho nervového systému a smyslovych organd, nybrz
Ze je determinovano vyhradné vlivy daného kulturniho prostredi,
které jej béhem zivota obklopuje.

X %k X

Konrad Lorenz (1903-1989) se narodil ve Vidni jako syn
vyznamného rakouského ortopeda. Vystudoval nejprve medicinu,
pozdéji biologii a psychologii, a ve svych prvnich védeckych
pracich se zabyval chovanim volné Zijicich ptakd. V roce 1935
publikoval zdsadni praci, v niz polozil zaklady etologie jako nové
zoologické discipliny. V padesatych letech vybudoval v némeckém
Buldernu etologicky uUstava byl jmenovan profesorem univerzity v
Mlnsteru a Mnichové. Své etologické poznatky aplikoval i na
chovani Clovéka jako clena socialni skupiny. Stal se jednou z
nejvyznamneéjsich védeckych autorit 20. stoleti a uznani jeho
védeckého dila vyvrcholilo v roce 1973 udélenim Nobelovy ceny v
oboru lékarstvi a fyziologie. V témze roce také vychazi jeho
populdrné védeckd knizka Osm smrtelnych h¥ichd, v niz dGrazné



varuje pred dosavadnim jednanim soucasného Clovéka, které
muUZe znamenat bezprostiedni ohrozeni existence lidstva.
Ekologické vandalstvi sou¢asné primyslové civilizace podle né&j
vede k jejimu narQstajicimu estetickému i etickému Gpadku.
Kniha se stala svétovym bestsellerem.

Material kurzl Dailog v&dy a nadboZenstvi. F. Mikes



